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Avant-propos

Cet ouvrage est consacré a un ensemble de questions théoriques et
pratiques dont U'importance grandit d’année en année et sur lesquelles,
cependant, les études sont encore extrémement rares. Le travail pu-
blié ici est essentiellement une synthése de cours professée a I'Ecole
Pratique des Hautes Etudes (Sorbonne), d’articles divers et de ré-
flexions formulées, notamment a loccasion d’'un séminaire dont jas-
sume la responsabilité @ I Ecole Normale Supérieure.

Les problémes étudiés font partie de ceux qui se trouvent au cen-
tre de préoccupations économiques, sociales et politiques d’une ex-
tréme actualité. Les analyses théoriques auxquelles ces problémes
peuvent donner lieu sont donc destinées a s’enrichir et a se diversifier
en fonction méme des développements réels @ partir desquels ces ana-
lyses peuvent étre élaborées. Ceci explique Tévolution de certaines
formulations que I'on pourra constater dans des textes dont la rédac-
tion s’étend sur une période d’environ quatre ans.

Ce qui fait Punité des chapitres qui suivent, c'est qu’ils consti-
tuent le début d’une nouvelle réflexion critique portant sur des pro-
blémes que Ton désigne couramment comme étant ceux de la « tran-
sition vers le socialisme ». On verra que cette expression est loin d'étre
adéquate a la réalité qu’elle prétend désigner. En effet, elle évoque
un « mouvement en avant » dont laboutissement, en quelque sorte
assuré, serait le socialisme. Or, ce qui, en fait, est ainsi désigné, c’est
une période historique que Ton peut plus justement qualifier comme
étant celle de « la transition entre le capitalisme et le socialisme ».
Une telle période ne conduit pas de fagon linéaire au socialisme ; elle
peut y conduire, mais elle peut conduire aussi @ des formes renouve-
lées du capitalisme, notamment au capitalisme d’Etat.

Que cette possibilité existe apparait progressivement au cours des
chapitres qui suivent ; mais elle ne fait Fobjet dune formulation ex-
plicite qu'au chapitre 6 (voir plus particuliérement a la p. 246) ;
aussi la terminologie employée ici ne refléte encore que trés partielle-
ment cette conclusion.

La remarque qui précéde a une portée générale. Elle concerne
donc aussi d’autres expressions qui évoquent une certaine « linéarité
historique ». Reconnaitre cela, c’est évidemment s’engager, comme je
le disais plus haut, dans la voie d'une nouvelle réflexion critique —
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a peine esquissée ici — et qui devra porter sur un ensemble de notions
couramment employées comme « économie socialiste », « planifica-
tion socialiste », « propriété socialiste », etc. Certains résultats d’'une
telle analyse critique seront présentés dans un autre ouvrage, actuel-
lement en préparation, et portant sur les structures des économies de
transition (ce titre n’est sans doute pas définitif).

Il n’est pas inutile de souligner dés maintenant que les analyses
critiques, qu appellent les réalités ci-dessous désignées, et les concepts,
@ travers lesquels on sest efforcé de les saisir, ne peuvent se limiter
au seul niveau économique des diverses formations sociales, mais
qu’'elles doivent concerner aussi les niveaux politique et idéologique
et les rapports de ces niveaux entre eux et avec celui de I'économie.
Une telle démarche doit d’ailleurs conduire @ soumettre aussi ¢ une
analyse critique certaines généralisations, opérées a divers moments, da
partir de tel ou tel aspect de la réalité économique ou de la politique
économique soviétiques ; par exemple certaines généralisations des
arguments avancés par Lénine en faveur de la N.E.P.

C'est donc seulement le début d’une telle démarche que lon trou-
vera ici. Par contre, on ne trouvera pas, sauf au chapitre 6, d’analyses
portant sur le calcul économique et plus particuliérement sur le cal-
cul économique & léchelle sociale. Ces analyses ne pourront étre
présentées qu'aprés une réflexion critique sur les structures des éco-
nomies en transition entre le capitalisme et le socialisme. On ne trou-
vera pas non plus, ici, d’analyses portant sur la République Popu-
laire de Chine ; une telle analyse a été présentée antérieurement dans
un autre ouvrage ; ce livre, qui contient des contributions dautres
économistes, collaborant également aux travaux du Centre d’Etudes
de Planification Socialiste, a paru dans la collection « Economie et
Socialisme » (1).

Ces textes ne constituent donc qu'un premier ensemble de ré-
flexions suscitées par les progrés et les difficultés de la planification,
ainsi que par les développements politiques et idéologiques que con-
naissent les pays socialistes. Ces réflexions sont soumises ¢ une discus-
sion, elle-méme indispensable pour que se poursuivent utilement les
recherches et les analyses qui, en portant sur les mutations en cours,
en dégageront des enseignements théoriques et des résultats pratiques.

Charles BETTELHEIM
(Aout 1967)

(1) Ch. Bettelheim, J. Charriére, H. Marchisio, La construction du socialisme
en Chine. Collection ¢ Economie et Socialisme » éd. F. Maspero, Paris, 1965.
Réédition « Petite Collection Maspero », mars 1968.



Problématique de 1’économie
de transition

L’objectif fondamental de ce chapitre est I'étude des économies de
transition et, donc, des problémes posés par leur structure et par leur
évolution.

Notre ambition serait d’aboutir, si possible, 4 I'élaboration scien-
tifique d’un certain nombre de concepts essentiels a la connaissance
des économies de transition et aux lois de développement auxquelles
elles sont soumises, Il est évidemment impossible de dire si cette ambi-
tion pourra étre satisfaite car, pour le moment, dans ce domaine, nous
disposons surtout de descriptions et de « concepts pratiques ». Par
« concepts pratiques » j’entends, comme Louis Althusser, des concepts
qui sont encore dépendants dans leur formulation d’une problémati-
que ancienne qu'il &’agit précisément de remplacer, parce qu’elle est
encore incertaine d’elle-méme, étant incertaine de son objet scienti-
fique.

De tels concepts pratiques nous indiquent le lieu des problémes
a résoudre, au sein des problématiques anciennes et au niveau de la
pratique théorique. Quand on n'y prend pas garde, ces concepts pra-
tiques peuvent apparaitre comme des solutions a des problémes qu’ils
ne font en réalité que désigner.

Les objets désignés par le terme « d’économie de transition »
sont évidemment de ceux dont une appréhension scientifique est
essentielle 4 la compréhension de notre temps, car celui-ci nous appa-
rait précisément comme une époque de transition.

Empiriquement, cette transition ou plutdt ces transitions se pré-
sentent a nous sous deux formes.

Une forme de transition radicale : la transition du mode de pro-
duction capitaliste au mode de production socialiste, c’est-a-dire le
passage d’un pays d’une période de I'histoire de I’humanité a une
autre, par le bouleversement des rapports de production et des rap-
ports de classe et par la substitution d’'une machine d’Etat a une
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autre, ayant un autre caractére de classe. Une forme de transition
plus limitée, et au contenu beaucoup plus incertain, c’est-a-dire sous
la forme de la transition d’économies et de sociétés hier soumises a
la domination coloniale et qui sont entrées dans une période post-
coloniale. Ce deuxiéme type de transition fait lui-méme surgir les
problémes désignés par ces autres concepts de la pratique que sont
les termes de « néo-impérialisme », « néo-colonialisme » et aussi de
« socialisme spécifique » Par ce dernier terme on entend générale-
ment, & la fois, certaines réalités sociales et des concepts idéologiques
qui les désignent comme, par exemple, « socialisme islamique » ou
« socialisme bouddhique », etc. A T'égard de cette forme de transition,
il est indispensable de procéder a une analyse qui ne se limite pas
a la sphére idéologique mais qui mette a jour la nature des transfor-
mations qui s'opérent réellement dans les rapports de classe et dans
les rapports de production. Ce qui pose aussi la question de la nature
de classe de I’Etat.

I. — Etat de la théorie

Notre tache collective sera, d’abord, de mettre en ceuvre les
concepts ‘pratiques dont nous disposons et d’interroger avec eux un
certain nombre de réalités d'aujourd’hui, ceci dans le but de mieux
connaitre ces réalités et par 1a de transformer les concepts dont nous
disposons en concepts scientifiques. J’entends, par la, des concepts
g'articulant en une théorie qui permette de saisir les articulations
des réalités sociales sur lesquelles porte notre recherche. Notre pre-
miére obligation est donc d’examiner dans quelle situation théorique
nous nous trouvons par rapport aux problémes que je viens d’évoquer.

Pour cela, il faut nous reporter a I'état de la problématique
marxiste. Je pense, en effet, que c’est grice a la théorie de Marx que
la transition peut étre I'objet d’une théorie scientifique. C’est en
mettant en ceuvre les instruments conceptuels et les méthodes scien-
tifiques que Marx a élaborées que les problémes de la transition peu-
vent étre posés et résolus de fagon correcte.

Ici, je dois évidemment tout de suite répondre a I'objection selon
laquelle Marx aurait non seulement posé les problémes de la transi-
tion, et fourni les instruments conceptuels & partir desquels celle-ci
peut étre pensée, mais qu’il aurait aussi résolu sthéoriquement Ien-
semble des problémes, et done, qu'il nous a déja donné la théorie
scientifique de la transition. _

Essayer de répondre a cette objection est d’ailleurs le meilleur
moyen de faire le point de I'état scientifique de notre probléme.

A cet égard, je partirai d’un texte qui concerne directement notre
(uestion, a savoir, le texte de Louis Althusser intitulé « Sur la
« moyenne idéale » et les formes de transition »*.

1 L. Althusser, E. Balibar, R. Establet : Lire le Capital, Paris, 1965, Ed. Mas-
pero, Tome 2, pp. 179 a 185.
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Dans ce texte, Louis Althusser formule quelques propositions
qui sont de la plus grande importance pour notre propos.

J’énumérerai ces propositions dans I'ordre qui me parait signifi-
catif, du point de vue du probléme qui nous préoccupe ; cet ordre
est quelque peu différent de celui dans lequel Althusser les présente :

Premiére proposition

Louis Althusser rappelle que, dans le Capital, Marx se propose
d’étudier le « concept de la différence spécilfque du mode de pro-
duction capitaliste » et qu’il ne peut le faire que « sous la condition
d’étudier en méme temps les autres modes de production, comme types
d’unité spécifique de Verdindung (c’est-a-dire de combinaison, C.B.)
entre les facteurs de la production, mais aussi les rapports des diffé-
rents modes de production entre eux dans le processus de constitution
des modes de production »%

Deuxiéme proposition

Louis Althusser souligne encore que les textes de Marx sur I'accu-
mulation primitive du capital constituent au moins la matiére, sinon
déja l'esquisse, de la théorie du processus de constitution du mode
de production capitaliste, c’est-a-dire des formes de transition du mo-
de de production féodal au mode de production capitaliste. Cette pro-
position signifie, évidemment, entre autres que ces textes de Marx (de
méme que ceux qui concernent les modes de production antérieurs
au mode de production capitaliste) nous apportent lesquisse d’une
théorie (de la transition) mais pas encore — car ce n’était pas la
'l’objet principal du travail scientifique de Marx — cette théorie elle-
méme,

Cette situation de la théorie est mise en lumlere par la contri-
bution d’Etienne Balibar au méme volume?®.

Troisiéme proposition

‘Cette troisiéme proposition est étroitement liée aux précédentes.

L'objet théorique de Marx est le mode de production capitaliste
dans sa Kerngestalt (c’est-a-dire dans sa « structure de noyau », C.B.)
et les déterminations de cette Kerngestalt. Cela signifie que ce que
Marx étudie ce n’est pas, par exemple, ’Angleterre capitaliste, qu’il
prend souvent pour illustration, mais il étudie un objet idéal, défini
en termes de connaissance, dans I'abstraction du concept. C’est ce que

2 1bid., Tome 2, p. 182-183.
3 E. Balibar : « Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique »,
ibid., Tome 2, p. 187 & 332.
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Marx dit, lorsqu’il écrit : « La différence spécifique du systéme capi-
taliste se manifeste dans sa structure de noyau tout entiére. »*

Cette différence spécifique est I'objet théorique de Marx. Clest
pourquoi le mode de production capitaliste qu’il étudie est un mode
de production a deux classes, différent de ce que nous montre, par
exemple, I'illustration anglaise ou tout autre « illustration » que nous
pourrions trouver, ou existe réellement un bien plus grand nombre
de classes. La différence spécifique étudiée par Marx n’est donc pas
une moyenne empiriste mais le concept du mode de production capi-
taliste, ce qui en constitue I'essentiel.

Quatriéme proposition

Il existe donc un « écart » entre le mode de production capita-
liste dans la réalité de son concept et le systtme économique réel du
capitalisme anglais, par exemple. Cet « écart » constitue ce que Louis
Althusser appelle un « résidu réel »°, une « impureté »® ou, comme
il dit encore, ce qu'on peut « provisoirement appeler une survivance »
au sein du mode de production capitaliste dominant en Grande-
Bretagne®.

Cinquiéme proposition

Cette cinquiéme proposition concerne trés directement notre pro-
jet.

« Cette prétendue « impureté » constitue un objet relevant de
la théorie des modes de production : tout particuliérement de la
théorie de la transition d’'un mode de production a un autre, ce qui
fait tout un avec la théorie du processus de constitution d’'un mode
de production déterminé... » °

Je voudrais, maintenant, présenter un certain nombre d’observa-
tions relatives au contenu des quatriéme et cinquiéme propositions
précédentes :

1. S’il me parait vrai de dire que les prétendues « impuretés »
« survivances », etc., constituent un objet relevant de la théorie des
modes de production, je ne crois pas qu’ils puissent étre Pobjet spé-
cifique de la théorie de la transition d’un mode de production a un
autre. En effet, ces « impuretés » sont toujours présentes dans la
réalité. Elles ne peuvent donc pas étre considérées comme le propre
d’une étape de transition, sinon nous devrions dire que le monde éco-
nomique réel est toujours constitué par des économies en transition
et par conséquent, le concept d’ « économie de transition » perdrait
toute spécificité.

4 K. Marx : Le Capital, Tome VI, p. 257.
S Ibid., p. 182.
6 Ibid., p. 183.
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Si nous voulons donner au terme « d’économie de transition »
une signification spécifique — et cela me parait indispensable — nous
devons nous interroger sur le statut de ces « résidus » que I'on a tant
de mal & qualifier, puisqu’'on les désigne par toutes sortes de méta-
phores, telles que « impuretés », « survivances », etc., ce qui est le
signe que ces objets ne sont pas encore pensés dans un concept scien-
tifique. Surtout, nous devons, plus spécialement, nous poser la question
suivante : n’est-ce pas plutdt une forme spécifique de coexistence ou
de présence simultanée et d’interaction de plusieurs modes de produc-
tion qui caractérise une économie de transition ? Ce qui conduit
notamment a cette autre question : ces formes spécifiques de coexis-
tence et d’interactions de plusieurs modes de production ne consti-
tuent-elles pas des modes de production spécifiques ?

Il ne s’agit pas d’élaborer d&s maintenant les concepts scientifi-
ques qu'appelle cette problématique mais de présenter quelques ré-
flexions qui peuvent peut-étre nous aider a trouver un chemin menant
a Délaboration de ces concepts. Ceci me conduit a présenter une
deuxiéme observation.

2. Ce que nous appellerons pour le moment des « survivances »
(expression qui fait penser & quelque legs d’un passé que Ihistoire
n’aurait pas eu le temps d’effacer) représente, en fait, les produits des
structures dans lesquels ces prétendues « impuretés » ne sont pas des
« survivances », car elles ne sont pas étrangéres aux structures réelles
dans lesquelles elles se trouvent. Au contraire, elles sont le résultat
de I'ensemble des relations qui constituent ces structures, c’est-a-dire
notamment du niveau propre de développement des forces produc-
tives, des inégalités du développement qui caractérisent ces forces et
des rapports de production liés & ces inégalités de développement.
Si nous pensons ces « impurctés » comme « survivances », c’est faute
de saisir assez profondément les interconnexions des structures qui
les produisent.

En fait, lorsque nous abordons I'étude d’une économie réelle —
indépendamment de la notion méme de transition — nous devons
penser cette économie comme une structure complexe @ dominante.
Nous saisissons une telle structure comme une combinaison spécifique
de plusieurs modes de production dont un est dominant. C'est ce mode
de production dominant qui imprégne tout le systéme et qui modifie
les conditions de fonctionnement et de développement des modes de
production subordonnés.

En d’autres termes, par leur subordination méme, ces « modes
de production » sont autres que dans leur « pureté ». Marx, & ce
propos, parle « d’étiolement » de ces modes de production.

Mais ce qui est vrai des modes de production subordonnés est
vrai, réciproquement, du mode de production dominant dont les
caractéristiques sont aussi en partie modifiées du fait méme de son
role dominant.

En définitive, chacune de ces structures complexes constitue non
une simple juxtaposition de modes de production. mais une structure
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complexe unique, un objet unique, doté de sa causalité structurale
propre. En méme temps, cette structure unique est soumise, en géné-
ral, & la dominance d’une structure spécifique, qui correspond a celle
d’un mode de production donné, par exemple le mode de production
capitaliste. C'est pour cette raison que si, dans une structure complexe
de ce type, comme la France du xix¢ siécle par exemple, on trouve
de nombreux éléments structurels appartenant & d’autres modes de
production que le mode dominant, ’on est cependant en droit de dire
que cette structure correspond a celle d’'une économie capitaliste.

Si la présence simultanée et I'interaction de plusieurs modes de
production caractérisent n’importe quelle structure économique réelle,
elles caractérisent aussi, bien siir, une économie en transition, mais,
dans ce cas, intervient un élément supplémentaire, qu’'est le mode de
dominance et les modalités d’élimination des structures non domi-
nantes. C'est 1a un des problémes que nous aurons & examiner.

Je voudrais illustrer I'observation que je viens de présenter en
prenant I'exemple de la situation de IUnion Soviétique en 1918 et
en 1921.

Dans son rapport sur I'impét en nature, en date du 9 avril 1921,
Lénine déclarait :

« Voyez... ce que nous observons en Russie sur le plan des rap-
ports économiques réels. Nous observons au moins cinq systémes ou
régimes, ou structures économiques différents qui sont, en partant du
bas : le premier, ’économie patriarcale : le foyer paysan travaille
uniquement pour son compte ou bien est nomade ou semi-nomade ;
... le deuxiéme, c’est la petite économie marchande qui vend ses pro-
duits au marché ; le troisiéme est capitaliste, c’est ’apparition des
capitalistes, du petit capitaliste privé ; le quatriéme, c’est le capita-
lisme d’Etat et le cinquiéme, le socialisme. »’

Nous avons 1a un exemple typique d’une structure économique
complexe, mais nous avons aussi un exemple d’économie en transi-
tion vers le socialisme, parce que, comme Lénine le souligne dans ce
méme rapport, la classe ouvriére détient le pouvoir d’Etat ainsi que
« les fabriques, les usines, les transports et le commerce extérieur »°.
Dans ces conditions, méme un certain développement du capitalisme,
soit sous la forme de concessions au capital étranger, concessions
limitées et strictement contrdlées, soit sous la forme d’un certain pro-
grés du capitalisme intérieur, peut ne pas modifier I'orientation pré-
dominante en raison du caractére ouvrier de I'Etat et de la prise en
main par celui-ci de ce que Lénine appelle les « hauteurs dominantes
de I'économie ».

Je reviens, maintenant, aux problémes posés par I'analyse de
toute structure économique complexe. Pour analyser une telle struc-
ture, et surtout pour prévoir son développement, nous pouvons mettre
en ceuvre les connaissances dont nous disposons concernant les lois

7 V. Lénine : GBuvres complétes, Moscou, 1962, 4¢ édition, p. 313.
8 Ibid., p. 314.
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de fonctionnement et de développement de chacune de ces « struc-
tures élémentaires ». Toutefois, il faut bien voir que cette méthode
n'est qu'approximative. Sa faiblesse est d’assimiler & des modes de
production indépendants des structures élémentaires qui n’ont d’exis-
tence « autonome » que dans la représentation que nous nous en
faisons comme mode de production distinct, c’est-a-dire comme des
modes de production qui, dans leurs concepts mémes, sont des struc-
tures pures. C'est pourquoi les conclusions que nous pouvons tirer de "
telles démarches ne sont encore qu’approximatives. La constatation
des divergences entre ces conclusions et la réalité devra éventuelle-
ment conduire a la construction conceptuelle d’une structure complexe
a dominante dont la causalité structurale correspondra mieux a celle
du systéme économique réel.

A ceci, je voudrais ajouter que le caractére « mixte » des struc-
tures et des systémes réels n’est pas seulement un caractére « interne »
aux différentes économies nationales, mais il est aussi et encore davan-
tage, un caractére propre a l'économie mondiale. Car le développe-
ment des forces productives dans toul pays est en partie conditionné
par les rapports de production mondiaux. Cela est visible surtout
dans les pays dominés par I'impérialisme mais cela est vrai aussi dans
les pays dominants. Cela signifie, donc, que I’économie mondiale elle-
méme constitue une structure complexe de structures complexes. Or,
I’économie mondiale constitue la réalité
sein de celle-ci que se « combinent » (dans plusieurs dimensions) les
modes de production les plus divers et les diverses économies natio-
nales qui sont des parties de cette totalité complexe.

Aussi, lorsqu’on étudie le fonctionnement d’une économie natio-
nale particuliére, ol semble « dominer » un mode de production
particulier, par exemple, I'économie de tel pays d’Ameérique latine
ou domine sur place la grande propriété fonciére, on ne doit pas —
si I'on veut aboutir & des conclusions significatives — traiter cette
économie en dehors de son mode de relations avec les modes de pro-
duction dominant & Péchelle mondiale, car on ne peut comprendre
cette économie nationale que si on la saisit comme une partie des
rapports de production mondiaux. C'est donc en tant que structure
intégrée, par exemple en tant que structure dominée par ’économie
américaine, que peut étre comprise la spécificité du développement de
cette économie.

De méme, les transformations de structures et les différents sta-
des de transition qu’une économie nationale peut connaitre ne peu-
vent étre valablement analysés qu’en réinscrivant ces transformations
de structure dans la totalité structurale mondiale. On comprend ainsi,
notamment, que les stades de transition de chaque économie qui
accomplit sa révolution socialiste puissent é&tre qualitativement diffé-
rents des stades « apparemment analogues », parcourus par les pays
qui Pont précédé dans la méme voie. Il en est ainsi, non seulement
pour des raisons internes a chaque économie, c’est-d-dire en raison
du niveau particulier de développement de ses forces productives et
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des inégalités de ce niveau de ce développement, en raison des carac-
téres de classes propres a cette économie, etc., mais aussi parce que
la totalité mondiale est elle-méme transformée. A ce point de vue,
la Révolution d’Octobre constitue le début d’une époque nouvelle non
seulement pour I’économie russe mais aussi pour ’économie mondiale,
dont la structure a été profondément transformée.

Ceci conduit a formuler la proposition suivante : avec le partage
du monde par I'impérialisme g’était constitué un systéme économique
mondial. La rupture de I'unité de ce systtme a commencé avec la
Révolution d’Octobre. Depuis cette époque, 1’économie mondiale est
entrée dans une période de transition. Les caractéristiques de cette
transition, ses phases spécifiques, doivent étre étudiées comme un
phénoméne objectif comportant ses aspects nationaux et ses aspects
internationaux. Une telle étude exige 1’élaboration de concepts spéci-
fiques. Pour le moment, nous ne disposons que de concepts pratiques,
particuliérement pauvres, tels que ceux de « coexistence mondiale »
ou de « lutte mondiale des deux systémes ». De tels concepts ne font
que signaler D'existence d’un probléme, qui est celui des formes et
des phases de la transition a I’échelle mondiale, ils ne permettent pas
encore de le poser sur le plan scientifique. Ce qui fait la difficulté du
probléme, ce n’est pas seulement son ampleur et sa nouveauté ; c’est
aussi la spécificité de cette transition mondiale qui implique des
transformations politiques et idéologiques au niveau des différents
Etats, car ce sont ces transformations qui, & l'intérieur de chaque
Etat, modifient la dominance d’un mode de production. Ce sont elles,
par exemple, qui ont fait qu’a Cuba, en quelques mois, I'économie
du pays a cessé d’étre dominée par le capital américain pour sg'inté.
grer a I'’économie socialiste mondiale et entrer dans la voie de la
construction du socialisme. Le caractére directement national de telles
transformations fait souvent perdre de vue le caractére international
du processus de transition.

Aprés ces observations générales, je voudrais m’arréter sur quel-
ques points de terminologie, car i travers un effort de clarification
de la terminologie, on peut s’acheminer vers une formulation plus
rigoureuse des concepts.

II. — Propositions de terminologie

Lorsque l'on parle des problémes de la transition ces termes
évoquent ceux de passage d'un mode de production a un autre, de
constitution d'un mode de production, de transformation d’un systé-
me économique, etc. Chacun de ces termes & son tour peut dési-
gner des problémes différents. Il est donc nécessaire d’articuler ces
concepts les uns aux autres afin d'entrer dans la voie d’une élabora-
tion théorique. A cette fin je proposerai la terminologie suivante :

Tout d’abord, je proposerai de parler de la théorie de la « cons-
titution » d’un mode de production déterminé pour désigner la théo-
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rie de la formation de certaines des conditions d’'un nouveau mode de
production, donc la théorie des origines de ce mode de production.
Q’est une telle théorie qui est présentée par Marx lorsque, dans son
analyse de l'accumulation primitive du capital, il montre comment
au sein du mode de production féodal, se sont constituées les condi-
tions du mode de production capitaliste, et ceci par le jeu spécifique
non seulement des structures économiques mais aussi des structures
politiques comme, par exemple, I'intervention du pouvoir politique
pour la promulgation et la mise en acuvre des lois agraires en Angle-
terre. Une méme nécessité théorique exige aujourd’hui que I'on mette
a jour les conditions du mode de production socialiste qui sont en
voie de formation au sein du mode de production capitaliste (au sens
ou Lénine disait par exemple que « le socialisme se montre a toutes
les fenétres du capitalisme contemporain »).

La théorie de la constitution, au sein d’'un mode de production,
de certaines des conditions d’un autre mode de produit est donc aussi
celle de la transformation et de la dissolution des rapports de produc-
tion existants, Cette dissolution affecte toute la structure sociale, et pas
seulement la structure de la production. Elle est caractérisée par des
formes spécifiques d’intervention de la superstructure sur I'infrastruc-
ture. )

Par opposition a la théorie de la constitution des conditions d’un
nouveau mode de production, je dirai que la théorie du passage se
situe & un autre niveau d’abstraction car elle concerne spécifique-
ment le passage idéel d’une structure de production a une autre
structure de production. Il ne g’agit donc pas la d’un passage histori-
que.

Ceci nous renvoie a la nature théorique méme du mode de pro-
duction, comme combinaison variée des éléments constitutifs de tout
mode possible (les travailleurs, les moyens de production), combinai-
son qui s’effectue selon les deux relations (de propriété et d’appro-
priation réelle) qui appartiennent a la structure de tout mode de
production.

Le caractére idéel des modes de production congus a ce niveau
d’abstraction, a pour conséquence que leur succession dans I'idée peut
étre différente de la transition réelle d’'un systtme économique a un
autre. Cette transition n’est en effet jamais la succession d’'un mode
de production a un autre, elle est toujours la transition d’'un mode
de production complexe 3 dominante a un autre mode de production
complexe a dominante.

Cette sorte de succession n’est soumise a aucune linéarité car,
ici, les différents niveaux de la structure sociale tout entiére réagis-
sent les uns sur les autres et peuvent créer les conditions d’une tran-
gition directe d’'un mode de production dominant & un autre, alors
que dans la série idéelle ces modes de production ne se succtdent pas.
On voit que la complexité méme ‘des structures sociales exclut toute
linéarité.

Ainsi que je le rappelais tout a I'heure. cette complexité s’étend

2
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a léchelle mondiale, puisque chaque économie nationale, qui est
elle-méme un complexe de structures, constitue un chainon soit do-
miné, soit dominant, au sein de I’économie mondiale, et les contradic-
tions qui se développent dans un pays donné ne sont pas seulement
des contradictions « internes », elles résultent aussi du mode d’inser-
tion du pays considéré dans le complexe économique et politique
mondial (d’eti, notamment, le concept du « chainon le plus

Donc, si nous pouvons concevoir des lois abstraites de passage
d’un mode de production a un autre, nous ne pouvons affirmer aucune
loi de succession linéaire historiquement nécessaire entre les modes
de production dominants des systémes sociaux complexes, Nous savons
d’ailleurs que la dissolution d’'un mode de production ne fait que
créer les conditions de I'apparition d’'un autre mode déterminé. Elle
ne crée pas la nécessité de celui-ci, car cette nécessité s’inscrit dans
les conditions de transformation d'une structure beaucoup plus com-
plexe que la seule structure économique, a savoir dans les conditions
de transformation de ’ensemble de la structure sociale et des super-
structures politiques et idéologiques.

Ainsi, la dissolution du mode de production capitaliste ne crée la
totalité des conditions de succession du mode de production socialiste
(ue lorsque sont réunies aussi les conditions politiques et idéologiques
de cette succession. Celle-ci peut donc avoir lieu plus ou moins tét,
selon la structure des conjonctures par lesquelles passe chaque forma-
tion sociale historique. Aussi, dans la totalité mondiale actuelle, des
pays qui n’ont pas développé en leur sein le mode de production
capitaliste ou qui ’ont a peine développé peuvent, du fait des contra-
dictions internes et internationales, connaitre une conjoncture qui
leur permet de faire I'économie du développement en leur sein de
ce mode de production et de passer directement a la construction du
socialisme ; la République Démocratique du Vietnam est un exem-
ple d’un tel processus.

Nous voyons ici qu'en plus d’une théorie des origines d’un mode
de production donné, il y a la nécessité non seulement d'une théorie
du passage (idéel), mais aussi d’'une théorie de la structure de la con-
joncture ouvrant la voie 4 une transition. Cette conjoncture est géné-
ralement celle de la collision d’'un ensemble de contradictions qui
donne 4 un moment de I'histoire, un caractére révolutionnaire, et qui
provoque la restructuration d’une formation sociale, c’est-i-dire le
remplacement d’une formation sociale par une autre. C’est alors que
g'ouvre une période de transition qui peut &tre elle-méme l'objet de
la théorie de la transition.

Si nous nous plagons au niveau des économies nationales, nous
pouvons dire que la période contemporaine nous montre deux types
principaux de transition :

— celle d’une économie antérieurement dominée par le capitalis-
me (méme si le capitalisme intérieur y était faible ou pratiquement
inexistant) & une économie évoluant vers le socialisme : cette transi-
tion au sens strict implique un préalable : le passage du pouvoir
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d’Etat a la classe ouvriére ou i une coalition des classes autrefois
exploitées et au sein de laquelle la classe ouvriére joue le riole domi-
nant :

— le deuxiéme type de transition (de transition au sens large)
est celui que connait une économie qui subissait la domination colo-
niale directe et qui entre dans une période post-coloniale.

Ce deuxiéme type de transition qui n’élimine pas les formes
intérieures d’exploitation de I’homme par I’homme, implique une
rupture beaucoup moins profonde avec le passé que la premiére,
puisque fondamentalement la dominance antérieure ne se trouve pas
abolie mais seulement modifiée. Elle ne se trouve pas abolie car un
systtme qui maintient I’exploitation de I'’homme par ’homme et
dans lequel I’Etat n’est pas aux mains des travailleurs mais des classes
exploiteuses doit, finalement, s’appuyer sur cette partie du systéme
économique et politique mondial qui lutte pour le maintien des
privileges de classe et qui est donc politiquement solidaire de tout
systéme d’exploitation.

Ainsi, ce sont, en définitive, les conditions économiques, sociales
et politiqunes internes qui déterminent I'intégration d’un pays au sys-
téme mondial capitaliste ou au systéme mondial socialiste.

Aussi, le terme « d’économie de transition », lorsqu’il désigne
les économies post-coloniales semble pouvoir prendre deux significa-
tions :

1° ‘Ce terme peut signifier, simplement, que la forme antérieure
de dominance a été modifiée, sans que la nature de cette dominance
ait été changée. Tel est le cas pour un pays comme I'Inde ou le capi-
talisme d’Etat a été utilisé par la bourgeoisie indienne pour renfor-
cer sa propre puissance. Mais les limites mémes que le systéme écono-
mique existant oppose au développement de 1'économie indienne ont
finalement contraint la bourgeoisie indienne a se maintenir sous la
dépendance du capital étranger.

2* Le terme d’économie de transition, appliqué a une économie
post-coloniale ot le pouvoir n’est pas passé aux mains des travailleurs,
semble pouvoir étre employé aussi pour désigner une situation d’équi-
libre momentané des forces des classes sociales en présence. Un tel
équilibre, qui peut aboutir & des coalitions de classes (formelles ou
non) est éminemment instable. Il ne peut pas constituer la base so-
ciale d’un systéme économique ayant des lois spécifiques de dévelop-
pement. Une telle situation d’équilibre instable est par exemple, celle
qu’a connue I'Indonésie jusqu'en septembre 1965. Je crois que dans
de tels cas, on ne peut pas parler d’'une « économie de transition »
mais d'une « situation de transition », une telle situation est d’ailleurs
généralement caractérisée, sur le plan économique, par une absence
a peu prés totale de développement.

Si nous acceptons, au moins provisoirement, la terminologie qui
vient d’étre proposée, nous dirons qu’'au niveau d’un pays le proble-
me théorique de I’économie de transition concerne la théorie d’un
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mode de production cemplexe qui vient de se substituer @ un autre
mode de production complexe, a la suite d’'une rupture de I’ancienne
totalité structurée.

L’économie de la période de transition est donc celle du lende-
main d’une coupure, c’est pourquoi la théorie de la transition n’est
pas celle des origines mais celle des commencements. Au sens strict
du mot, elle est la théorie des commencements d’'un nouveau mode
de production. Un de ses objets est constitué par le stade initial, ou
plutét par les problémes de la période d’instabilité initiale, de cette
période antérieure a ce que Marx appelle la « consolidation sociale
du mode de production »°.

Le stade initial est celui ou Je sort de la nouvelle formation so-
ciale n’est pas encore scellé ou bien celui ol ce sort est encore in-
certain. Dans les deux cas ce stade correspond au « lendemain » d’une
rupture avec un mode de production autrefois dominant ou a un
ébranlement sérieux de l’ancienne dominance (cas de la période
immédiatement postérieure a la « décolonisation » dans un pays au-
trefois colonisé). Bien entendu ce « lendemain » peut éventuellement
couvrir un certain nombre d’années.

Cependant, les problémes de l’économie de transition, tels que
nous pensons les aborder ici, vont au-dela de cette phase d’instabilité
initiale. Ils concernent, comme nous l'avons dit, non seulement le
stade initial, comme premier stade de la période de transition, mais la
phase de transition tout entiére en tant que premiére phase d’une
période historique. Par exemple, pour I'Union Soviétique, nous se-
rons tout autant intéressés par les lendemains de la Révolution
d’Octobre que par les périodes actuelles.

Ce qui constitue ensuite la « phase de transition » (au sens de
la phase de transition entre le capitalisme et le socialisme par exem-
ple) ce n’est plus le fait de I'instabilité ou de I’absence de dominance,
c’est le fait d’une inadéquation encore relativement grande entre
I’essentiel des nouveaux rapports sociaux, désormais dominants et
les forces productives, ce qui signifie aussi un certain type de contra-
dictions entre la forme de propriété et le mode réel d’appropriation.
Dans ces conditions les nouveaux rapports sociaux ne dominent pas
encore par leurs propres forces; en d’autres termes, les conditions
de la reproduction élargie de ces rapports sociaux ne sont pas encore
données'®

9 K. Marx, Le Capital, T. VIII, p. 174,

10 On doit réfléchir aussi 4 une situation inverse, dans laquelle les anciens
rapports sociaux ne peuvent plus dominer leurs propres forces, parce que désor-
mais les forces productives débordent en quelque sorte les rapports de production
dans lesquels ils doivent s’insérer. Cette situation serait celle de I'impérialisme
a son stade final qui est obligé de recourir soit a des moyens de contrainte violents,
soft a I'accroissement rapide des dépenses 1mproducnves (dépenses de guerre prin-
cipalement, mais toute autre dépense visant a detourner une partie du fonds d’accu-
mulation d'un emploi productif). Ce point sera a étudier a part.
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Quand il existe une telle situation d’inadéquation entre les nou-
veaux rapports sociaux et les forces productives, la domination des
nouveaux rapports sociaux ne peut étre assurée que par des média-
tions, par exemple dans le cas de 'économie en transition vers le so-
cialisme par le recours a ces deux médiations extrémes que sont le
recours au marché (exemple de la N.E.P.) ou le recours a la centra-
lisation administrative (exemple des premiers plans quinquennaux).
Ces médiations témoignent de la profondeur encore trés grande des
contradictions internes. Leur solution doit se trouver dans le dévelop-
pement des forces productives qui assurera I'adéquation entre les
nouveaux rapports sociaux et les forces productives elles-mémes :
dans le cas de I'économie socialiste ce développement doit conduire
a une intégration et une interdépendance suffisamment profonde
des forces productives pour que le mécanisme du marché et le mé-
canisme de la centralisation administrative puissent étre écartés et
remplacés par une direction coordonnée de I'économie i travers des
mécanismes originaux, au centre desquels se trouvera une planifica-
tion de type nouveau.

Les observations qui précédent appellent des précisions termino-
logiques complémentaires. Il semble justifié de réserver le terme de
« phase » pour désigner les deux grands moments du développement
d’'une formation sociale, @ savoir : 1° celle de ses commencements,
c’est-d-dire la phase de la transition au sens strict qui est aussi celle
d’une non-correspondance spécifique entre forces productives et rap-
ports de production. C’est un point sur lequel je reviendrai. Et 2° la
phase de la reproduction élargie de la structure de production, celle
qui peut faire 'objet d’une analyse synchronique et qui est caracté-
risée par une dynamique propre.

Chacune de ces phases est caractérisée par une articulation spé-
cifique des niveaux de la formation sociale et de leurs contradictions,
done par un certain type de développement inégal de ces contradic-
tions. Au long d’'une méme phase, ce qui, & un moment donné, est
une contradiction principale, devient une contradiction secondaire
ou bien encore un aspect secondaire de la contradiction devient un
aspect principal. Ces déplacements de contradictions rythment les
différents stades d’une phase donnée ; ils sont marqués par des mo-
difications dans les rapports entre les classes ou entre les différentes
couches d’'une méme classe. C'est ainsi que Cronstadt et la crise éco-
nomique qui I'a précédé, ont marqué un tel déplacement et ont
obligé le P.C.B.R. 4 modifier sa politique économique. Lénine écrit
a cette époque : « L’économie du printemps 1921 s’est transformée en
politique : Cronstadt. »'!

Arrivé i ce point, nous voyons surgir deux ordres de problémes :
1° Existe-t-il un découpage typique de la période de transition
en stades, ayant des caractéres spécifiques ? Si oui, 2°) quels rap-

11 Lénine : op. cit., Moscou, Tome 32, p. 347.
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ports y a-t-il entre ces stades typiques et les périodes historiques par
lesquelles sont passées les économies des pays socialistes ?

Ce sont 12 des questions auxquelles nous devrons essayer de ré-
pondre.

III. — Caractéristique fondamentale
de la période de transition

Cependant, nous devons dés maintenant donner un début de ré-
ponse a la question théorique suivante : si I'on considére I'ensemble
de la phase de transition au niveau d’une économie nationale, existe-
t-il un caractére commun a I'’ensemble de¢ la phase et qui justifie qu'on
la considére comme une ?

Si on répond affirmativement a cette question, il en surgit une
autre : au cas ou existe un caracttre commun a l'ensemble de la
phase de transition d’un mode de production 3 un autre (ceci au
sens strict du mot) des phases de transition différentes peuvent-elles
aussi avoir des caractéristiques communes ? En d’autres termes, s’il
existe une caractéristique fondamentale de la phase de transition du
mode de production féodal au mode de production capitaliste, une
caractéristique semblable se retrouve-t-elle, sous une autre forme,
c’est-d-dire avec d’autres modalités dans la phase de transition du
mode de production capitaliste au mode de production socialiste ?

Pour répondre a cette question, le point de départ nous est évi-
demment fourni par les analyses relatives a la transition du mode
de production féodal au mode de production capitaliste.

Comme Etienne Balibar I'a montré, la phase de transition aun
capitalisme a été caractérisée par unc certaine forme de non-corres-
pondance entre le mode d’appropriation formel et le mode d’appro-
priation réel.

Le mode d’appropriation formel de la phase de transition au ca-
pitalisme est déja la forme capitaliste de la propriété, c'est-a-dire la
séparation du travailleur de la propriété de ses moyens de produc-
tion : par contre, le mode d’appropriation réel n’est pas encore le
mode d’appropriation spécifique du capitalisme, c’est-d-dire la grande
industrie.

Marx écrit i ce sujet :

« Le capital s’empare d’abord du travail dans les conditions tech-
niques données par le développement historique. I1 ne modifie pas
immédiatement le mode de production? »,

Cette premiére phase, cette phase de la transition au capitalisme,
c’est celle de la manufacture. La manufacture apparait ainsi comme
le mode de production de la phase de transition au capitalisme. Ce

12 K. Marx : Le Capital, Tome 1, p. 53, cité d’aprés la traduction refaite par
E. Balibar.
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qui caractérise ce mode de production, c'est que la manufacture nc
fait que radicaliser i I’extréme ce qui était le caractére distinctif du
métier artisanal, a savoir l'unité de la force de travail et du moyen dc
travail.

Ainsi, landis que le rapport social de production introduit la
dissociation formelle entre le travailleur et ses moyens de production,
le procés de travail maintient 'unité.

La non-correspondance entre le rapport social de production et
le procés de travail est donc caractéristique de la période de transition
au capitalisme.

Cette non-correspondance est abolie ensuite, par la révolution
industrielle, dont le développement a précisément été rendu possible
par la subsumption formelle du travail au capital.

La révolution industrielle, c’est-i-dire le développement des for-
ces productives que ce développement implique brise l'unité du tra-
vailleur et de ses moyens de production. Ceux-ci cessent d’étre in-
dividuels, ils deviennent collectifs. Dés lors, il y a séparation du tra-
vailleur et de scs moyens de travail aussi bien sur le plan du procés
du travail, que sur le plan des rapports sociaux de production. Il y a
donc apparition d’une correspondance, de ce qu’Etienne Balibar ap-
pelle une homologie entre les formes de l'appropriation. Avec la
grande industrie, la subsumption du travailleur au capital n’est plus
seulement formelle, elle est réelle, selon la formule de Marx!3.

Comme on le sait, cette homologie recouvre en méme temps une
contradiction, a savoir la contradiction qui oppose la propriété privée
des moyens de production et le caractére social des forces productives.

Pour en revenir a la période de transition au capitalisme, on voit
donc que celle-ci est caractérisée par une certaine forme de non-cor-
respondance. Celle-ci s’exprime aussi comme un décalage chronologi-
que. Il g’agit dn décalage chronologique dans la formation des diffé-
rents éléments e la structure : le capital comme « rapport social »...
existe avant et indépendamment de la snbsumption « réelle », c’est-a-
dire de la forme spécifique ... de (la) relation (d’appropriation
réelle) correspondant au mode de production capitaliste.

La question a laquelle nous sommes maintenant appelé a répon-
dre est la suivante : la période de transition au socialisme est-elle ca-
ractérisée aussi par une non-correspondance et par un « décalage
chronologique ». le décalage étant lui-méme appelé a se terminer par
la victoire d’un nouveau type de révolution industrielle, c’est-a-dire
par la prédominance de forces productives ayant des caractéristiques
correspondant aux nouveaux rapports sociaux de production ? Cette
prédominance elle-méme pouvant précisément étre acquise grice i
I'apparition préalable des rapports de production socialistes. c’est-i-
dire griice & un certain type de « décalage chronologique » ?

13 K. Marx : Le Capital, Tome 1, p. 5335.
14 Cf. E. Balibar, op. cit., Tome 2. p. 228-229.
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A cette question, je crois que ’on peut répondre par 'affirmative,
en avancant les propositions suivantes, qui exigent bien entendu d’étre
approfondies. Il semble que la forme spécifique de la « non-corres-
pondance » de la phase de transition au socialisme soit la suivante :
le mode de propriété est formellement — pour les principaux moyens
de production — celui de la société tout entiére, tandis que le mode
d’appropriation réel est encore celui des collectifs limités de travail-
leurs, car c’est seulement au niveau de ces collectifs que s’effectue
P’appropriation réelle de la nature®.

Le décalage chronologique propre au mode de production de
transition vers le socialisme serait donc aussi la constitution d’un
mode d’appropriation formelle qui « précéde » le mode d’appropria-
tion réelle correspondant.

La base matérielle de cette non-correspondance apparait dés lors
comme constituée par la nature des forces productives qui sont mises
en ceuvre dans le cadre de ce qu’on appelle précisément encore « I’en-
treprise » ou la « firme » socialiste ; c’est-a-dire d’ « entreprises »
ou de « firmes » auxquelles il faut reconnaitre un certain degeé d’au-
tonomie, précisément parce qu’elles sont le cadre de I'appropriation
réelle de la nature. Cependant, dés maintenant, le développement des
forces productives dans certaines branches, notamment dans la pro-
duction d’électricité, dans la grande industrie chimique (sous la for-
me des grands combinats) montre Papparition d’'un mode d’appro-
priation réelle, susceptible d’étre dominé au niveau de la société tout
entiére. Lorsque cette évolution sera achevée pour l’essentiel, c’est-a-
dire lorsque ces forces productives de type nouveau seront les forces
productives dominantes, il y aura homologie entre le mode d’appro-
priation et le mode de propriété, il y aura superposition du pouvoir
juridique et de la capacité effective et la phase de la transition sera
terminée. Il semble que l'on puisse dire dés maintenant que cela
suppose un développement trés ample de l'automation, de I'intégra-
tion technique et des formes de gestion sociale i distance.

En partant de ce qui précéde, nous voyons que ce qui caractérise
la phase de transition dans son ensemble, ce n’est pas principalement
I'instabilité de I'ordre social nouveau, ni I’absence de dominance des
nouveaux rapports de production, c’est le fait d’une non-correspon-
dance encore relativement grande entre les nouveaux rapports sociaux,
désormais dominants, et la nature de I'essentiel des forces productives.

Plus dans un pays donné le niveau local de développement des
forces productives est faible, plus est grande la non-concordance dont
nous venons de parler. Cest en ce sens que Lénine, parlant de la
situation soviétique de 1921, déclarait : « la base économique du so-
cialisme n’existe pas encore »'®.

15 Ce sont la des points que j'ai essayé d’analyser infra dans le chap. III « Les
cadres sociaux-économiques et l'organisation de la planification sociale » et dans
le chap. Il « Formes et méthodes de la planification socialiste en fonction du
niveau de développement des forces productives ».

18 Y, Lénine, Euvres complétes, Moscou, Tome 32, p. 346.
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Un tel décalage entraine d’importantes conséquences du point de
vue de I’articulation des différents niveaux de la structure sociale.
Cette non-correspondance implique, en eflet, un efficace spécifique du
niveau politique. D’autre part, tant qu’il existe une situation d’inadé-
quation entre les nouveaux rapports sociaux et la nature des forces
productives, le fonctionnement du systéme économique ne peut étre
assuré que par des médiations spécifiques. Par exemple, dans le cas
de I’économie en transition vers le socialisme. le recours a ces média-
tions que sont le capitalisme d’Etat, le marché (exemple de la N.E.P.)
et la forte centralisation administrative (par exemple au cours des
premiers plans quinquennaux).

Ceci me parait trés important lorsque l'on étudie les super-
structures politiques de la période de transition, notamment les for-
mes de la démocratie et le rdle de 'appareil administratif. C’est pré-
cisément pourquoi Lénine a insisté sur la notion des « bases écono-
miques » du « dépérissement de la bureaucratie » et sur les probli-
mes de ce qu’il appelait la « lutte contre le bureaucratisme »'°,

Je pense que c’est en partant de la notion de non-correspondance
entre le mode d’appropriation formelle et le mode d’appropriation
réelle et en tenant compte du degré et des formes spécifiques de cette
non-correspondance que ’on doit aborder les problémes qui se posent
aux différents stades de 1’économie de transition vers le socialisme et
que l’on peut essayer de construire une théorie des stades. Ce qui
permettra, notamment, de voir que selon les pays, c’eat-a-dire selon
le degré initial de non-correspondance et les formes spécifiques de
cette non-correspondance. la période de transition peut étre plus ou
moins longue et, surtout, qu’elle peut étre marquée par un réle radi-
calement différent selon les pays de 'appareil bureaucratique et done
par des formes différentes de la démocratie socialiste.

Au niveau économique, c’est le degré et les formes spécifiques de
la non-correspondance qui doivent étre pris en compte pour poser
correctement les problémes du role du marché et de la monnaie. du
role (actuellement si discuté en Union Soviétique) des relations di-
rectes entre les entreprises socialistes. des formes d'organisation de
I'agriculture, des modifications a apporter aux mécanismes mémes de
la planification, etc.

Tous ces problémes sont. a la fois, dex problémes économiques et
des problémes politiques. Leur solution met en cause les rapports entre
les classes on les rapports entre les différentes couches d’une méme
classe, les rapports entre le « sommet » ct la « hase », etec..!” kn
Q’autres termes, il s’agit de mettre 4 jour des contradictions engen-
drées par un certain type de non-correspondance. De telles contradie-
tions non convenahlement traitées peuvent prendre un caractére anta-
goniste, ou de contradictions secondaires devenir contradiction prin-
cipale. Par exemple, si le probléeme de la petite produetion paysanne

17V, Léuine. ibid., p. 316.
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nest pas correctement traité, cela peut conduire soit au recul des
forces productives de D’agriculture (ce qui s'était passé avant la pro-
mulgation de la N.E.P.), soit & un rdle tellement accru du marché
que le développement des rapports de production socialistes peut étre
gravement compromis (ce qui s’est produit en Yougoslavie).

Pour en terminer avec ces remarques relatives 3 la période de
transition vers le socialisme, on doit encore faire une observation
concernant ’ampleur et la nature de la coupure qui séparera la phase
de transition au socialisme de sa phase de développement ultérieure.
Il est évident que cette coupure sera encore plus profonde que celle
qui sépare la phase de transition de la derniére phase du capitalisme.
On voit, dés maintenant, que cette coupure signifiera la fin de la sépa-
ration entre travail manuel et travail intellectuel, et de la séparation
entre travail d’exécution et travail de direction, c’est-a-dire la fin de
subdivisions encore importantes au sein de la classe ouvriére elle-
méme.

Aprés ces remarques relatives a4 la transition vers le socialisme,
jc voudrais revenir rapidement sur quelques problémes relatifs aux
économies sorties de la période coloniale. Ici, il importe de poser la
question de la spécificité de ces économies de transition.

Un des caractéres spécifiques de cette transition est que I’aspect
principal de leur situation actuelle ne résulte pas du développement
interne de leur structure économique passée, c’est-a-dire d’un progrés
interne de leurs forces productives qui les aurait fait évoluer d’un
stade 4 un autre. Au contraire, les forces productives de ces pays
étaient généralement stagnantes. Aussi leur situation post-coloniale est
dominée par la rupture d’une dépendance politique. Cette rupture
amorce la mise en place de possibilités nouvelles, par des interven-
tions spécifiques du niveau politique sur le niveau des structures de
production,

De méme que I'événement de la rencontre de ces sociétés colo-
nisées avec les sociétés capitalistes occidentales a, selon I'analyse de
Balibar, appartenu a la diachronie de ces sociétés, parce qu’elle déter-
minait une transformation de leur mode de production®, de méme
I’événement de la rupture de la dépendance tend a déterminer (bru-
talement ou lentement) une transformation du mode de production.
Comme dans toute transition de cette sorte, on assiste 3 un mode
spécifique d’intervention de I'Etat, du droit et de la force politique
sur le mode de production. Le développement rapide des interventions
de I'Etat, la promulgation de plans de développement, la nationalisa-
tion d’entreprises de production ou de commerce extérieur, sont des
illustrations de ces irruptions multiples au niveau des structures éco-
nomiques. Ce qui distingue ces interventions de la transition vers le
socialisme, c’ést qu’elles émanent non pas d’un appareil d’Etat, qui
serait celui de la classe ouvriére. ou d'une coalition de classes dirigée

18 E. Balibar, op. cit., Tome 2, p. 314,
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par la classe ouvriére, mais d’un appareil d’Etat qui maintient et
défend les privileges de classes économiquement dominantes : ici, ce
qui joue le réle déterminant ce sont les contradictions entre certains
investissements et les intéréts étrangers. et non pas directement les
contradictions sociales.

J’ajouterai encore qu'en ce (ui concerne les économies sorlies de
la période coloniale, nous aurons i étudier essentiellement ce qui
apparait a nos yeux comme un stade initial mais qui n’est peut-étre,
aprés tout, que le stade final de I'ancien mode de production, c’est-a-
dire une dissolution qui devrait alors aboutir 4 une transition réelle ;
par contre, en ce (qui concerne les économies socialistes, nous aurons
a étudier plusieurs stades de la période de transition. Ce sera le cas,
en particulier, pour ’économie soviétique, dont la phase de transition
écoulée peut déja étre subdivisée en un certain nombre de stades
spécifiques ayant chacun des caractéres socio-économiques, et donc
aussi politiques, distinets.

Ainsi, ce que nous nous proposons d’étudier, ce sont essentielle-
ment les problémes de ces deux types d’économies de transition qui
caractérisent le monde d’aujourd’hui :

1. Les problémes des économies ayant accompli une révolution
socialiste, c’est-i-dire dans lesquelles se posent les problémes de la
construction du socialisme.

Bien siir, il n’est pas dans nos objectifs d’étudier ’ensemble de
ces probltmes. [l est certainement plus fructueux de donner la prio-
rité a ceux d’entre eux pour lesquels on a des raisons de penser qu’ils
posent les questions théoriques les plus fondamentales. Parmi elles,
plus spécialement la place de la production marchande simple et
méme de la petite production capitaliste dans les premiers stades
d’une économie évoluant vers le socialisme. C’est 1a une des questions
qui ont été posées trés clairement au moment de la formulation de la
N.E.P.

Une autre question est celle des formes de transition de la pro-
duction marchande simple a la coopération. Ici, nous retrouvons en
particulier le cas de la collectivisation de I’agriculture en Union So-
viétique, mais on doit aussi examiner d’autres modalités de transfor-
mation de l'agriculture, notamment celles qui ont été pratiquées en
Chine.

Une autre question est celle des formes de médiation nécessaires
pour dominer efficacement les contradictions qui peuvent naitre de
la non-correspondance entre mode dappropriation formelle et mode
d’appropriation réelle. Il faut s’interroger, notamment, sur le réle
progressif que ces contradictions peuvent avoir, c’est-a-dire sur la fagon
dont elles peuvent pousser en avant les forces productives et sur les
conditions qui doivent étre remplies pour (u’il en soit bien ainsi.

Les questions posées par I'articulation des problémes de planifi-
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cation et des problémes de gestion de I’économie auront aussi a étre
exammees, notamment a travers l’expérience de Cuba et les discus-
sions qui ont lieu dans ce pays.

Lorsqu’on approfondit ces questions, il appa‘rait qu’'elles ont un
contenu fondamentalement théorique et c’est ce contenu qu’il faut
essayer de dégager, en analysant les évolutions historiques récentes et
les réflexions théoriques déja formulées sur ces évolutions.

2. Les problémes des économies post-coloniales. Parmi les ques-
tions que pose I'évolution de ces pays, je mentionnerai celle du réle
et de la signification du capitalisme d’Etat. Il y a lieu, en particulier,
d’analyser les différences spécifiques qui séparent ce capitalisme
d’Etat de celui qui se développe sur la base du capitalisme de mo-
nopole, dans les grands pays impérialistes. Il y a lieu de &’interroger
aussi sur les différences spécifiques qui séparent le capitalisme d’Etat
de pays qui, comme I'Inde, sont dominés par une puissante bourgeoi-
sie industrielle et le capitalisme d’Etat qui g’est établi dans des pays
aux forces productives trés peu développées et ol existe seulement
une trés petite bourgeoisie, essentiellement paysanne et marchande, ce
qui est le cas, par exemple, du Mali et du Cambodge.

Enfin, il est indispensable d’étudier les nouvelles structures dn
capitalisme, pour la double raison que I’étude de ces structures est
certainement pleine d’enseignement pour la compréhension de certains
des problémes qui se posent aux économies socialistes elles-mémes et
(ue, d’autre part, I’évolution récente du capitalisme comporte de pro-
fondes répercussions sur I’évolution possible des économies post-colo-
niales. C’est ici, notamment, que surgit le probléme désigné par le
concept pratique de « néo-colonialisme »,

Tels sont, pour le moment, les principaux thémes que nous nous
proposons d’aborder. D’autres sont prévus, mais je crois qu’il est pré-
férable de commencer & travailler ensemble sur les thémes qui ont
déja été arrétés avant d’essayer de définir avec plus de précision les
thémes que nous aborderons ultérieurement, ainsi que l'ordre dans
lequel ceux-ci pourront étre abordés.

Exposé introductif au séminaire de I'Ecole Nor-
male Supérieure (Paris), sur: « Les problémes
de la transition ».

Décembre 1965.



Les cadres socio-économiques
et

Porganisation de la planification sociale*

I. — Vue d’ensemble sur le mode d’organisation
des économies planifiées actuelles

La réalité de I'économie socialiste planifiée est une réalité plus
complexe que l'image que l'on pouvait essayer de <en faire avant
toute expérience.

Cette économie ne comporte pas senlement une instance centrale,
qui serait 'umique centre de décisions sociales, et qui élaborerait un
plan tellement détaillé (ue les unités de production ou de distribu-
tion seraient riéduites 4 un role purement technique, qui consiste-
rait a4 exécuter, de facon stricte, les ordres regus d’une instance cen-
trale, qui aurait tout prévu et tout calculé.

En fait, le plan élaboré centralement, aussi détaillé qu’il soit, ne
fixe aux unités de production qu'un nombre limité de tiches ayant un
caractére obligatoire (c’est ce qu’on appelle souvent les « indices »
ou « indicateurs » obligatoires). Une marge d’initiative, plus ou moins
large, est ainsi laissée aux unités de production et de distribution.

Par conséquent, ces unités ne sont pas de simples subdivisions
techniques de ce qu'on aurait pu concevoir comme un « trust d’Etat
unique ». On sait. d’ailleurs, que cette expression de « trust d’Fiat

* Ce texte a été rédigé par l'auteur a partir des notes et réflexions sur un
cours fait en 1963-64 a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes (VI® Section), Paris
(Sorbonne).

1 Les abréviations retenues sont les suivantes : V.E. = Voprossy Ekonomik.
S.W. = Sowjetwiesenschaft. P.E. = Problémes Economiques du Socialisme en
U.RS.S. E.G. = Ekonomitcheskaia Gazeta. S.N.Kh. = Soviet Narodove Khoziaistvo
(Sovnarkhoz ou Conseil de I'Economie Nationale),



30 - la transition vers I'économie socialiste

unique » avait été cmployée par Boukharine, dans son livre L’éco-
nomie de la période de transition. ‘

Dans ce livre, Nicolas Boukharine soutcnait que, dans une « éco-
nomic sociale organisée », il n’y avait plus de place pour la science
économique mais seulement pour une administration directe des
choses. On sait, aussi, que cetie vue n’a pas été acceptée par les au-
tres dirigeants soviétiques ; Lénine, notamment, I’a considérée comme
utopique et comme exprimant une posiiion « ultra-gauche ».2

Dans la pratique de I’économie planifiée actuelle, les unités de
production ne sont pas de simples unités techniques mais des sujets
économiques, (ui, par conséquent, prennent des décisions et auxquels
il a fallu reconnaitre une marge d’initiative et de responsabilité qui
en fait aussi des sujets juridiques.

Ces sujets juridiques sont, comme tcls, des sources de droits et
d’obligations. Ils ne sont pas soumis seulement aux obligations que
leur impose le plan mais ils sont soumis aux obligations qu’ils con-
tractent.

Les produits qui passent d’une unité économique a une autre ne
sont pas, en général, répartis en vertu dordres administratifs, la
plus grande partie de ces produits circulent en vertu d’actes d’achat
et de vente qui donnent lieu a des paiements.

Il y a done, le plus souvent, non répartition des produits mais
circulation de marchandises ; il y a une monnaie et des prix, c’est-a-
dire (au moins apparemment) des catégories marchandes, d’oui aussi
un systéme de comptabilité en prix, un systéme de calcul monétaire et
des salaires différenciés, ainsi qu’un systéme financier et un systéme
de crédit avec un réseau bancaire d’Etat qui peut effectuer des préts a
échéances plus ou moins lointaincs.

Telle est la description que I'on peut faire de toutes les économies
planifiées actuellement existantes, qu'il s’agisse de celles ou les forces
productives sont les plus développées, comme en Union Soviétique

2 Dans une note écrite en marge du livre de N. Boukharine, Lénine remarque
que la définition donnée par celui-ci de 1’économie politique (Science de 1'éco-
nomie sociale reposant sur la production de marchandises, i.e. science d’une éco-
nomie sociale non organisée...) nous fait « reculer d’un pas par rapport a Engels »,
qui, on le sait, a défini I’économie politique aw scns large, comme la « science
(les conditions et des formes sous lesquclles les diverses sociétés humaines ont
produit et échangé et, sur cette base, ont distribué leurs produits ».

Pour notre sujet, cet aspect de la discussion a laquelle le livre de N. Bou-
kharine a donné lieu est évidemment fort important. Les appréciations portées
par Lénine sur ce livre n’ont d’ailleurs pas été toutes aussi négatives que 1’ont
affirmé quelques années plus tard divers commentateurs, On trouvera certaines
de ces appréciations dans Zamechaniye na knigu N. Bukharina « Ekonomika Pe.
rekhodnova Perioda », 2¢ édition, Moscon, 1932 (cf. aussi le Tome XI des ceuvres
de Lénine, édition 1928).

On trouvera également un commentaire de cette discussion et de ses prolonge-
ments (donc avec de nombreuses autres références) dans A. Kaufman « The origin
of the Political Economy of Socialism », in Soviet Studies, janvier 1953, p. 243 sq.
Cf., aussi, Ronald L. Meek Studies in the Labour Theory of Value, Londres, 1956,
notamment p. 256-267.
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ou en Tchécoslovaguic, ou de celles ot I'agriculture jouc encore un
grand réle, et ou les forces productives sont relativement peu déve-
loppées, comme en Chine ou en République Démocratique du Viet-
nam.

Cette réalité complexe, cette combinaison de la propriété de
I'Etat socialiste et de la planification sociale, d’une part, et des ca-
tégories marchandes (ou du moins de leur apparence), d’autre part,
peut sembler en contradiction avec certaines des descriptions antici-
pées de la société socialiste présentées par Marx ou par Engels.

II. — Quelques textes de Marx et d’Engels

Je ne veux pas parler ici des textes les plus anciens de Marx
et d’Engels. comme ce discours du 15 février 1845 ou Engels décla-
rait :

« Dans la société communiste, il sera facile de connaitre la pro-
duction et la consommation. Comme I'on sait ce dont chacun a be-
soin en moyenne, il est facile de calculer ce dont un certain nom-
bre d’individus a besoin et comme alors la production ne sera plus
entre les mains de quelques producteurs privés mais dans les mains
de la Commune et de son administration, ce sera un rien de régler
la production sur les besoins ». (MEGA lste Abteilung, Band 4,
S. 372).

car ces textes sont antérieurs a I'élaboration du socialisme scientifique.
Je me référerai donc a quelques textes ultérieurs.

Je rappellerai, notamment, que dans la Critique du programme
de Gotha (rédigé en 1875) Marx écrit. entre autres :

« Au sein d'un odre social communautaire, fondé sur la pro-
priété commune des moyens de production, les producteurs n’échan-
gent pas leurs produits ; de méme, le travail incorporé dans les pro-
duits n’apparait pas davantage ici comme valeur de ces produits...
puisque désormais, au rebours de ce qui se passe dans la société
capitaliste, ce n’est pas par la voie d’'un détour mais directement
que les travaux de I'individu deviennent partie intégrante du travail
de la communauté ». (Cité d’aprés la publication des Editions So-
ciales, Paris. 1950, p. 23).

Dans cette mi*me Critique du programme de Gotha, Marx précise
qu’il a en vue non la société communiste développée mais la société
communiste telle qu’elle vient de sortir de la société capitaliste.
C’est pour cette méme société, donc pour cette économie de transition,
qu'il prévoit que chaque travailleur recevra, en contrepartie de son
travail, non un salaire en monuaie mais un « bon constatant qu’il
a fourni tant de travail (défalcation faite du travail effectué pour
les fonds collectifs) et avec ce bon il retire des stocks sociaux d’ob-
jets de consommation autant que coiite une quantité égale de son
travail » (ibid., p. 23).
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D’aprés ce texte, il n'y aurait plus, dans la société socialiste, méme
a ses débuts, ni marchandises. ni valeur, ni monnaie ni, par consé-
quant, prix et salaires.

C'est la méme idée que Marx avait déja formulée dans le Capital
et qu'un an environ plus tard Engels reprend dans I'Anti-Diihring,
notamment lorsqu’il écrit :

« Par la prise de possession sociale des moyens de production,
la production marchande cesse.. » (cité d’aprés 1’édition Costes,
T. III, Paris, 1933, p. 51).

Il y a done, au moins apparemment, contradiction entre le fonc-
tionnement effectif des économies socialistes que nous connaissons
aujourd’hui® et les analyses de Marx et d’Engels.

III. — La nature des probléemes a examiner

Si I'on admet que la réalité des économies socialistes actuelles
correspond a des exigences objectives. imposées par le fonctionnement
et le développement de ces formations sociales* et non a des « déforma-
tions » par rapport 3 un « modele idéal » (que Marx et Engels se sont
toujours refusés a présenter) il est nécessaire de s'interroger sur les rai-
sons qui expliquent la contradiction, au moins apparente entre cette
rialité et certaines des analyses de Marx et d’Engels.

Cela est d’autant plus indispensable que le bon ou le mauvais
fonctionnement de I’économie planifiée est évidemment influencé,
de facon décisive, par les formes données a l'organisation de cette
économie, donc par le rdle reconnu aux unités de production. aux
échanges entre ces unités, a la monnaie, aux prix, etc.

Snr un autre plan, le rdle revenant aux catégories marchandes
dans les économies planifiées actuelles n'est pas sans influencer pro-
fondément les comportements, les attitudes, et, plus généralement, les
superstructures idéologiques. Pour cette raison, aussi, on ne peut donc
négliger de s’interroger sur les raisons du maintien, au moins appa-
rent. des catégories marchandes.

Par ailleurs, les changements fréquents d’organisation qui ont
lien dans les différents pays socialistes (notamment, ces derniéres
années, en Union Soviétique), les hésitations et les fluctuations (vers
plus ou moins de centralisme ou plus ou moins d’autonomie laissée

3 Si l'idée que les catégorics marchandes sont appelées a disparaitre dés la
premiére phase de la société socialiste était généralement admise par les marxistes
avant la Révolution d'Octobre, on sait que Lénine a été un des premiers a renoncer
a cette conception et a souligner 'importance du calcul économique au niveau
méme des unités de production (cf. notamment. Lénine, op. cit., 4¢ édition, Vol. 33,
p. 160 et 161, en russe).

4 C’est la, précisément, ce que nous admettons.
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aux entreprises) que ces changements traduisent, font apparaitre que
la mise au point de 'organisation la meilleure, c’est-a-dire la mieux
adaptée au niveau de développement et & la nature des forces pro-
ductives actuelles ainsi qu’aux exigences de la construction de la
société socialiste, ne peut pas étre considérée ayant été pleinement
réalisée (bien que ce soit a travers de tels changements que ces exi-
gences s'expriment).

Les hésitations mémes de la pratique indiquent que l’on con-
nait actuellement un stade de recherches qui comporte une forte pro-
portion d’empirisme. Ceci ne veut pas dire, bien siir, que les consi-
dérations théoriques soient absentes des recherches actuelles, mais les
hésitations de la pratique nous montrent que ces considérations
théoriques ne constituent pas encore un corps assez fortement struc-
turé pour étre capable d’orienter avec précision la recherche des
formes optimales d’organisation.

Il faut donc nous interroger aussi sur les considérations théori-
ques généralement admises et voir dans quelle mesure il est possible
de pousser un peu plus loin les analyses qui les sous-tendent.

Une telle réflexion est étroitement liée a une réflexion sur la
structure des plans et sur les moyens de leur mise en ceuvre.

Par « structure des plans » j’ai en vue, notamment, la nature
des grandeurs dans lesquelles sont fixés les objectifs des plans (gran-
deurs physiques et grandeurs autres que physiques), le degré de dé-
tail jusqu'auquel on descend dans la fixation de ces objectifs et la
nature des indicateurs du plan qui sont obligatoires pour chaque en-
treprise.

Par « moyens de mise en ceuvre des plans », j’ai en vue, notam-
ment, le réle respectif des ordres administratifs, du calcul économi-
que et des divers instruments de direction de I'économie.

Bien entendu, pour le moment, je n'aborderai ces différents pro-
hlémes ue sous leur aspect le plus général.

Pour commencer, je dirai quelques mots des raisons les plus évi-
dentes de la contradiction apparente entre le mode d’organisation et
de fonctionnement actuels des économies planifiées et certaines des
formulations de Marx et d’Engels, formulations qu'ils ont toujours
avancées avec la plus grande prudence et qu’ils se sont toujours re-
fusés a présenter comme des anticipations.

Parmi les raisons les plus évidentes du maintien des catégories
marchandes au sein des économies socialistes actuelles, il faut men-
tionner I'existence dans ces économies de plusieurs formes de pro-
priété.

IV. — La diversité des formes de propriété sur
les moyens de production

On sait que dans Les problémes économiques du socialisme en
U.R.S.S. Staline a présenté une réfutation de la thése selon laquelle il

3
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y aurait contradiction entre ’existence d’'une production marchande
en U.R.S.S. ct le texte précédemment cité d’Engels, texte ou celui-ci
déclare que « par la prise de possession sociale des moyens de pro-
duction la production marchande cesse... »

Staline observe que, dans ce texte, Engels ne précise pas s'il
s’agit ou non de la prise de possession par la société dec tous les moyens
de production et il note justement gue, dans un autre passage de
I'Anti-Diihring, Engels parle de la prise de possession de « tous les
moyens de production » (cf. Edition Costes, Tome III, p. 68).

Staline cn tire la conclusion ue, pour Engels, la disparition de
la production marchande supposait I'expropriation de tous les moyens
de production du pays (ce qui n'a eu lieu ni en U.R.S.S. ni dans au-
cun autre pays socialiste). Staline ne sc montre d’ailleurs pas siir que
la production marchande pourrait effectivement disparaitre méme
si tous les moyens de production étaient nationalisés, du moins dans
les pays ou le commerce extérieur continue a jouer un grand réle.

On doit noter, en effet, qu'aprés avoir observé qu’il n'y a qu’en
Angleterre qu’il serait possible, selon lui, étant donné la forte con-
centration de la production agricole, de nationaliser tous les moyens
de production et, donc. d’éliminer la production marchande, Staline
ajoute aussitot :

¢« Je fais abstraction ici de 'importance qu'a pour 1'Angleterre
le commerce extérieur, avec sa part énorme dans I'économie natio-
nale britannique. Je pense que c'est seulement aprés avoir étudié la
question qu’on pourrait définitivement décider du sort de la pro-
duction marchande en Grande-Bretagne au lendemain de la prise
du pouvoir par le prolétariat et de la nationalisation de tous les
moyens de production ». (J. Staline, Les problémes économiques du
socialisme en U.R.S.S., édition du P.C.F., Paris, 1952, p. 12).

Je reviendrai ultérieurement sur cette remarque de Staline.

Quoi qu’il en soit, Staline fait observer (op. cit., p. 13) qu’Engels
n’a pas répondu, et n’a d’ailleurs pas cherché a répondre, a la ques-
tion : que devient la production marchande dans un pays ou seule-
ment une partie des moyens de production est suffisamment concen-
trée pour pouvoir étre expropriée tandis qu'une autre partie des
moyens de production. essenticllement dans I'agriculture, est telle-
ment morcelée entre des propriétaires producteurs qu’il n’est pas
possible d’envisager I'exnropriation dc ces derniers.

Aprés avoir posé cette question, Staline indique que Lénine y a
répondu, notamment dans deux textes : celui sur I'impot en nature et
celui sur la coopération.

Cela est vrai, méme si, dans ces textes, Lénine a répondu a cette
question dans des termes qui ne sont pas exactement ceux employés
par Staline.

Je crois qu’il est nécessaire d’ouvrir ici une parenthése :

En effet, dans le résumé présenté par Staline (op. cit., p. 14) des
théses de Lénine sur la coopération et sur la suppression de 1'impét
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en nature (Rapport présenté par Lénine au X¢ Congrés du P.C. (B.R.),
intitulé Rapport sur la substitution de I'impdt en nature aux réquisi-
tions, 15 mars 1921), les kolkhoz sont placés, en quelque sorte, au cen-
tre de T'analyse. Or :

1° Lorsque Lénine a défendu la thése des échanges marchands,
il pensait évidemment non pas aux kolkhoz, qui n’existaient pratique-
ment pas a 1'époque, mais aux paysans individuels, en particulier aux
paysans moyens. Il le dit d’ailleurs expressément lorsqu'il écrit :

« Il faut que satisfaction soit donnée & la paysannerie moyenne »,
et lorsqu’il ajoute que cette satisfaction ne peut étre donnée que par
« une certaine liberté d’échange » (V. Lénine, L'alliance de la classe
ouvriére et de la paysannerie, Moscou, 1957, p. 742 et 743).

2° Lorsque Lénine parle de la coopération, il n’a pas seulement
en vue, ni méme principalement en vue, les coopératives de produc-
tion (c’est-a-dire les kolkhoz) mais aussi, et surtout, les coopératives
commerciales (d’achat et de vente). Cela ressort clairement de ce
qu’il dit des magasins coopératifs et de son affirmation que pour
étre un bon coopérateur il faut étre « un marchand civilisé » (ibid.,
p. 828 et 829).°

Bien que la deuxiéme remarque n’ait pas une importance primor-
diale pour le sujet principal de notre discussion actuelle, je pense qu’il
fallait 1a formuler pour, au moins, deux raisons :

a) Parce que, depuis la collectivisation des années 1928-1929,
I'idée léniniste de développement des coopératives a été associée de
fagon unilatérale a I'idée de développement des kolkhoz, ce qui n’était
pas la conception de Lénine. pour qui le développement des coopéra-
tives embrassait toutes les formes de coopération et :

b) Parce que Lénine a attribué une trés grande importance aux
coopératives dans le cadre de la construction du socialisme.

On sait qu’il a écrit notamment :

¢« Le régime des coopératives civilisées, quand les moyens de
production appartiennent a la société et que le prolétariat a triom-
phé de la bourgeoisie comme classe, c’est le régime socialiste »
(ibid., p. 830)°.

Aprés cette parenthése, nous pouvons revenir a l'essentiel de
I'argument de Staline : si la production marchande subsiste sous la
dictature du prolétariat, c’est :

1° Parce que tous les moyens de production n’ont pas été na-
tionalisés (et ils ne 1'ont pas été parce qu’ils n’étaient pas tous murs
pour I'étre), et donc,

2° Qu'il existe, a co6té de la propriété d’Etat, une propriété
kolkhozienne et que les kolkhoz ne se séparent de leurs produits qu'a
travers des échanges, c’est-a-dire sous forme de marchandises.

5 Citation empruntée au texte de Lénine intitulé : De la coopération.
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On doit ajouter, de la méme fagon, que I'existence d’une produc-
tion privée, fournie par les artisans individuels et surtout par les
kolkhoziens sur leurs ‘parcelles individuelles, constitue une autre
raison d’étre de la production marchande, des échanges, de la mon-
naie, etc.

Tout ceci revient a dire que, dans les économies planifiées ac-
tuelles, il n'y a pas prise de possession par I'Etat de tous les moyens
de production et que c’est pour cette raison que les catégories mar-
chandes subsistent.

Cette explication me parait juste, mais elle ne me semble pas
suffisante. _

En effet, cette explication nous permet de comprendre pourquoi
il y a production marchande en dehors du secteur d’Etat, et pour-
quoi il y a circulation marchande a la périphérie de ce secteur, lors-
que le secteur d’Etat vend ses produits aux autres secteurs ou aux
consommateurs ou qu’il achéte des produits aux autres producteurs,
mmais cette explication ne permet pas de comprendre le maintien des
catégories marchandes a l'intérieur du secteur d’Etat.

Pourquoi, a l'intérieur de ce secteur d’Etat, les entreprises pro-
cédent-elles 3 des achats et i des ventes ? Pourquoi écoulent-elles
leur production a un certain prix ? Pourquoi effectuent-elles des
opérations monétaires ? etc. C'est a ces questions que I'argument de
la coexistence de plusieurs formes de propriété ne semble pas pouvoir
répondre.

C’est ce probleme qu’il nous fuut donc examiner maintenant.

V. — Les catégories marchandes a I’'intérieur du
secteur d’Etat

Nous examinerons, d’abord, les explications qui ont été fournies
du maintien des catégories marchandes i I'intérieur du secteur d’Etat.
Ici, encore, nous trouverons une formulation particuliérement élabo-
rée de ces explications dans 'ouvrage de Staline Les prohlémes écono-
miques du socialisme en U.R.S.S.

Ces explications semblent pouvoir se résumer de la fagon sui-
vante :

1. — Le caractére marchand d’une partie de la production du
secteur d’Etat

Le secteur d’Etat écoule, en fait, une partie de ses produits
comme des marchandises et, par conséquent, une partie de sa pro-
duction continue a étre une production marchande, sur laquelle la
loi de la valeur conserve un réle régulateur, an moins dans certaines
limites. -
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a) La principale et la premiére catégorie de produits qui devien-
nent ainsi des marchandises sont les produits destinés & la consomma-
tion personnelle. C’est ainsi que Staline écrit :

¢ Le fait est que, chez nous, les produits de consommation né-
| cessaires pour couvrir les dépenses de forces de travail dans le pro-
cessus de la production sont fabriqués et sont réalisés en tant que
marchandises soumises a I'action de la loi de la valeur. La, précisé-
ment, la loi de la valeur exerce son action sur la production ».

(Op. cit., p. 18).

b) En second licu, méme certains moyens de production conti-
nuent a étre écoulés comme des marchandises, ce sont les moyens de
production vendus a lextérieur (cf. ibid., p. 45). Les moyens de pro-
duction ainsi exportés deviennent effectivement des marchandises.

Jai déja signalé, tout a I'heure, le fait que Staline se demandait
si, pour un pays comme I’Angleterre, ou le commerce extérieur joue
un rdle trés important, la production marchande ne devrait pas étre
mmaintenue, méme si tous les moyens de production étaient nationa-
lisés.

Je laisserai de coté, pour le moment, le probléme posé par I'in-
fluence du commerce extérieur sur le maintien de la production mar-
chande. Il s’agit, d’ailleurs, d’'un probléme qui a une importance
théorique considérable, car, a travers lui, se trouve posée la question
suivante : la disparition compléte de la production marchande ne
suppose-t-elle pas aussi la réalisation du socialisme a I'échelle mon-
diale et une véritable planification internationale ?

Pour I'instant, c'est le caractére marchand de la production des
objets de consommation (ui retiendra notre attention.

Je rappellerai. tout d’abord, (u’aprés avoir indiqué que les ob-
jets d’usage personnel sont écoulés comme des marchandises, Staline
ajoute :

« Cela étant, I'autonomie financiére et la rentabilité, le prix de
revient, les prix, etc. ont aujourd’hui une importance d’actualité
dans nos entreprises. C'est pourquoi nos entreprises ne peuvent, ni
ne doivent, se passer de la loi dela valeur. » (Ibid., p. 18.)

L'argument ainsi présenté me parait faible. Et cette faiblesse
apparait sous deux aspects au moins :

1° En premier lieu. il faudrait expliquer pourquoi les objets
de consommation sont vendus contre de la monnaie et ne sont pas
distribués contre des bons, comme le prévoyait Marx dans la Criti-
que du Programme de Gotha. Tant que l'on n'a pas fourni cette
explication, on ne fait que déplacer le probléme, on ne le résout pas.
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2° En second lieu, méme si on admet momentanément I'explica-
tion du maintien de la production marchande par le fait que les ob-
jets de consommation personnelle sont vendus, il ne semble pas que
cela permette de comprendre pourquoi a l'intérieur du secteur d’Etat
les moyens de production sont achetés et vendus et ont un prix, etc.

Staline a bien vu cette difficulté ; aussi, il a formulé une deuxiéme
explication.

2. — Les nécessités du calcul

Cette deuxiéme explication se trouve dans la partie des Problémes
économiques du socialisme en U.R.S.S. intitulée : « Réponse au cama-
rade Alexandre Ilitch Notkine ». En effet, dans cette partie de I'ou-
vrage (p. 44), Staline pose la question :

« Pourquoi... parle-t-on de la valeur des moyens de production,
de leur prix de revient, de leur prix de vente, etc. 7 »

Et il répond :

€ ... Cela est nécessaire pour les calculs, pour le réglement des
comptes, pour établir le caractére rentable ou déficitaire des entre-
prises, pour vérifier et controler ces derniéres. » (Op. cit., p. 44.)

Il est clair que cette deuxiéme explication n’est pas non plus sa-
tisfaisante, car la vraie question est précisément de savoir pourquoi
les calculs doivent étre effectués a laide des catégories marchandes
et pourquoi ils ne sont pas effectués directement en temps de travail ?

Si les calculs doivent étre effectués a travers les catégories mar-
chandes, c’est certaincment que celles-ci ont une certaine réalité, A
quoi, en effet, pourraient servir des calculs effcctués & travers des ca-
tégories qui n’exprimeraient pas une certaine réalité ?

C'est 13 le fond de la question, et on n'y a pas répondu en se
‘bornant a observer, comme le fait Staline, que le contenu des catégo-
ries marchandes n’est plus le méme que dans le cadre du capitalisme.

Il est évident, en effet, que ces catégories ne recouvrent pas les
mémes rapports sociaux, mais il n’en reste pas moins qu’clles existent,
qu'clles ont une réalité, qu’elles ne sont pas une « pure forme »
comptable et que ce qu’il faut expliquer, c’est cette existence.

Il est d’autant plus nécessaire d’expliquer cette existence que,
d’une part, celle-ci peut sembler ne pas avoir été prévue par la théorie
et que, d’autre part, 'explication que l'on donnera aidera, en prin-
cipe, a traiter ces catégories comme I’expression de phénoménes
réels, ayant une existence objective (d’ou découlent également des
exigences objectives) et non comme des « commodités de calcul ».
(ue I'on pourrait donc manipuler arbitrairement.

Il y a plus important encore : la mise & jour de la raison d'étre
des catégories marchandes dans I’économie planifiée actuelle cons-
titue une étape nécessaire a la mise en place des conditions effectives
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de la disparition de ces catégories marchandes dans une étape ul-
térieure, étape qui est considérée comme le but ultime vers lequel
les plans économiques actuels doivent acheminer les économies plani-
fiées.

Avant d’examiner ce qui me semble constituer les fondements
de T'existence des catégories marchandes dans les économies planifiées
actuelles, y compris au sein du secteur d’'Ltat, je pense qu’il est utile
de rappeler briévement certaines des conséquences qui ont été tirées,
ou qui peuvent étre tirées, des analyses qui se trouvent dans Les
Problémes économiques du socialisme en U.R.S.S.

Je pense qu'il est utile, aussi, de noter certaines réflexions qui
se trouvent dans cet ouvrage et qui peuvent étre de nature a nous aider
dans la formulation d'une réponse a la question posée.

3. — Les conditions de disparition des catégories marchandes
d’aprés « Les problémes économiques du socialisme en

U.R.S.S. »

Tout d’abord, en ce qui concerne les conditions de disparition
des catégories marchandes, on doit noter que dans 'ouvrage de Sta-
line, I'accent est mis sur la nécessité de la disparition préalable des
deux secteurs principaux de I'économie socialiste actuelle. Ainsi,
Staline écrit :

¢ .. Lorsqu’au lieu des deux principaux secteurs de production
Etal et kolkhoz, il se formera un seul secteur englobant toute la
production et investi du droit de disposer de tous les produits de
consommation du pays, la circulation des marchandises avec son
¢ économie monétaire » disparaitra comme un élément inutile de
I’économie nationale » (Op. cit., p. 16).

De ceci, Staline tire la conclusion suivante. (i rejoint celle des
fondateurs du marxisme :

¢ Dans la seconde phase de¢ la société communiste, la quantité
de travail dépensée pour fabriquer les produits ne se mesurera plus
par des voies détournées, au moyen de la valeur et de ses formes,
comme c’est le cas pour la production marchande, mais directement
et immédiatement par la quantité de temps, le nombre d’heures dé-
pensées pour fabriquer les produits. En ce qui concerne la réparti-
tion du travail, celle-ci ne se réglera pas entre les branches de pro-
duction par la loi de la valeur qui aura perdu sa force a ce mo-
ment, mais par l'accroissement des besoins de la société en pro-
duits. Ce sera une société ot la production se réglera par les be-
soins de la société et le recensement des besoins de la société
acquerra une importance de premier ordre pour les organismes de
planification ». (Op. cit., p. 20-21.)

A ces deux citations, j'en ajouterai une troisieme extraite du
méme ouvrage.
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Dans le chapitre intitulé « Des erreurs du camarade L.D. Iaro-
chonko », Staline énonce ce qu’il considére comme les « trois condi-
tions essentielles préalables » du passage au communisme.

Ces conditions sont, selon lui, la croissance prioritaire de la pro-
duction des moyens de production, un essor culturel de la société
assurant a tous ses membres un développement personnel multilatéral,
et qui mettrait fin a 'actuelle subordination a la division du travail,
et la disparition par étapes de la propriété kolkhozienne a laquelle
se substituera une propriété nationale ce qui permettra, dit-il, je
cite :

« De substituer a la circulation. des marchandises, également par
étapes graduelles, un systéme d’échange des produits, afin que le pou-
voir central ou un autre centre social économique quelconque puisse
disposer de tous les produits de la production sociale dans I’'intérét de
toute la société. » (Op. cit., p. 56).

4. — Discussion des théses précédentes

De ces citations, on voit se dégager les idées suivantes, concernant
les conditions et les conséquences de la disparition des catégories mar-
chandes :

a) Cette disparition a, notamment, pour condition la disparition
de la division de la production en deux secteurs : secteur d’Etat et
secteur kolkhozien et I’élévation progressive de la propriété kolkho-
zienne au niveau de la propriété nationale.

b) Toutefois, cette condition, si elle est nécessaire, n’est pas en
elle-méme suffisante, il faut, en outre, qu’apparaisse un « centre so-
cial économique » qui « puisse disposer de tous les produits de la
production nationale dans I'intérét de la société », si bien qu’un sys-
téme « d’échange des produits » se substituera a la « circulation des
marchandises ».

(En fait, il semblerait préférable, dans ce cas, de parler d’un
systéeme de répartition des produits plutét que d’'un systéme
d’échange.)

c) Ces conditions étant réalisées, la catégorie valeur disparait,
car « la quantité de travail dépensée pour fabriquer les produits ne
se mesurera plus par des voies détournées... » mais directement et im-
médiatement. La loi de la valeur aura donc « perdu sa force » et la
« production se réglera par les besoins de la société ».

Ceci nous conduit a nous poser les questions suivantes :

1™ question : si la condition essentielle de la disparition des ca-
tégories marchandes est la création « d’un centre social économique »
capable de disposer de tous les produits dans I'intérét de la société,
la disparition de la production kolkhozienne, bien que constituant
une condition nécessaire a la naissance d’un tel centre, pourrait ne
pas étre forcément une condition suffisante. En effet, on peut se de-
mander, en outre, s’il ne faudrait pas aussi que certaines conditions
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soient réalisées, concernant le fonctionnement de I'ensemble du sec-
teur national unique,

2¢ question : quelle est la racine des difficultés qu’il y a & sub-
stituer une comptabilité en tecmps de travail 3 la comptabilité en
valeur ? Est-ce une difficulté technique ? Est-ce une difficulté so-
ciale ?

Dans ce cas, cette difficulté est-elle liée seulement a I'existence
de deux secteurs de production ou n’est-elle pas liée également, et
plus profondément, au fait que la connaissance ou le recensement
a priori des besoins s’effectuent encore de fagon trés importante et
qu'une grande partie des besoins n’est connue qu’a posteriori, et en-
core fort mal ?

Dans ce cas. on comprendrait qu'il est impossible, pour le mo-
ment, de déterminer a priori, de fagon rigoureuse, le temps de travail
socialement nécessaire a la production des différents produits.

Ce que l'on peut mesurer, non sans difficulté, c’est le temps de
travail effectivement dépensé, mais celui-ci n’est pas automatiquement
égal au temps de travail socialement ndcessaire. En effet, ce dernier
dépend, d’une part, d’une évaluation correcte des besoins (sinon une
partie du travail dépensé peut ne correspondre & aucun besoin) et,
d’autre part, d’un choix correct des techniques de production (sinon
le temps de travail dépensé pouvait ne pas étre socialement néces-
saire).

Il semble que ce soit 1a le vrai probléme. On est d’autant plus
amené a le penser aujourd’hui, que les techniques de mesure du
temps de travail effectivement dépensé pour les différentes produc-
tions ont accompli de trés grands progrés, grace a I'utilisation i cette
fin, au cours de ces derniéres années, des tableaux de relations inter-
sectorielles. Il faut citer. ici, notamment, les travaux de pionnier de
I’économiste hongrois Csikos-Nagy et ceux, plus récents, de I'écono-
miste soviétique Ivanov (voir notamment son article : « Question de
la détermination de la grandeur de la valeur » dans Vestnik Statistiki,
n® 2-1963 et larticle traduit en allemand dans Sowjetswissenchaft,
n° 10-1963).

Si une des raisons ultimes et essentielles du maintien de la pro-
duction marchande ne se trouve pas dans les problémes posés par la
mesure de la quantité de travail effectivement dépensée mais dans
les problémes posés par la mesure a priori du temps de travail socia-
lement nécessaire, pour que cette mesure soit possible I’existence d’un
centre social de décisions est sans doute nécessaire, mais ce qui rend
possibble le fonctionnement effectif d’un tel centre, c’est que se
soient constituées les conditions objectives d’une évaluation a priori
des besoins de la société et des modalités selon lesquelles ces besoina
peuvent é&tre satisfaits au mieux par I'ensemble du travail social.

S’il en est ainsi, on doit dire que c’est lorsque, et parce que, la
société sera devenu capable de régler en pleine conscience sa pro-
duction sur ses besoins (c’est-a-dire de dépenser la force de travai'
social « en parfaite connaissance de cause », selon la formule de



42 la transition vers l'économie socialiste

Marx)®, que les catégories marchandes disparaitront, et non pas I'in-
verse, i savoir que ce serait la disparition des catégories marchandes
qui permettrait a la société de régler sa production sur ses besoins.

En posant le probléme de cette fagon, on est donc conduit a dire :

a) Que la racine du maintien de la production marchande et
des catégories marchandes est I’absence d’une centre social économi-
que effectivement capable de disposer de tous les produits et de ré-
gler rigoureusement la production sur les besoins de la société ;

b) Que cette absence -est liée, en premiére instance, a I’existence
de plusieurs formes de propriété ;

¢) Qu’au-dela de cette diversité des formes de propriété (et la
sous-tendant) c’est le niveau actuel de déveleppement des forces pro-
ductives, développement encore insuffisant, qui fait obstacle a ce
qu'un centre social économique puisse effectivement disposer, en
pleine connaissance de cause, de tous les produits et régler véritable-
ment la production sur les besoins de la société.

L’observation des conditions objectives de fonctionnement du
secteur d’Etat dans les pays a économie planifiée indique que, méme
dans ce secteur, un centre unique ne parvient pas a un tel pouvoir de
disposition et a un tel réglage, d’ol1, précisément, la nécessité d’une
certaine autonomie des entreprises, la nécessité de doter ces entre-
prises de certains pouvoirs de disposition, d’'une certaine liberté de
manceuvre, d’oui les régles de la comptabilité économique, I’économie
monétaire au sein du secteur d’Etat, les catégories marchandes, etc.

Arrivé a ce point, on doit cependant se poser deux questions :

a) Est-ce qu’avec la derniére formulation a laquelle nous sommes
arrivés, nous ne prenons pas l'effet pour la cause ? Ou plus concré-
tement, n’est-ce pas parce qu'on a donné aux entreprises certains pou-
voirs qu'il n’existe pas de centre social réellement capable de régler la
production sur les besoins ?

b) Est-ce que I'analyse qui précéde ne revient pas a mettre en
question 'appréciation de Marx et d’Engels, selon ‘laquelle avec la
prise de possession sociale de tous les moyens de production la pro-
duction marchande cesserait.

Ces deux questions sont intimement liées, les réponses (que je vais
essayer de formuler seront donc, elles aussi, étroitement liées entre
~elles.

8 Cf. Le Capital (T. 1, édit. Costes, p. 65), le terme « en parfaite connaissance
de cause » a été employé pour traduire I'expression allemande « selbst bewusst »
qui peut se traduire aussi par « en pleine conscience ».
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VI. — Etatisation, socialisation et prise de possession sociale
des moyens de production

Il faut commencer par la question la plus fondamentale. Cette
question est évidemment la suivante : devrait-on ne plus admettre
que la production marchande cesse avec la prise de possession sociale
de tous les moyens de production ?

Pour ma part, il me parait qu'on doit répondre négativement a
cette question.

La production marchande suppose des conditions sociales don-
nées, c’est-d.dire des producteurs produisant de fagon plus ou moins
indépendante. Quand ces conditions sociales cessent d’exister, c’est-a-
dire lorsqu'il y a pleinement prise de possession sociale de tous les
moyens de production, il ne peut plus y avoir de production mar-
chande.

Mais alors. dira-t-on, comment concilier cette affirmation avec les
analyses précédentes ? N’y a-t-il donc aucune legon a tirer de 'expé-
rience des économics planifiées ? N’y a-t-il aucune conclusion nou-
velle qui émerge de cette immense praxis sociale représentée par plu-
sieurs décennies de planification ?

Bien siir. il y a des conclusions a tirer de cette expérience. Mais
ces conclusions ne peuvent étre tirées que si ’on manie des outils
appropriés pour analyser cette expérience, c’est-a-dire des concepts
correctement élaborés. Précisément, c’est la confrontation de I'expé-
rience pratique de la planification et de notions qui n’ont pas tou-
jours été définies avec une rigueur suffisante’ qui doit nous permettre
de mieux affiner nos concepts et, grice i cela, de mieux comprendre
I'expérience elle-méme et la portée réelle de certaines des analyses de
Marx et d’Engels.

Au cours des développements qui suivent, je n’emprunterai pas
la voie trop longue et inutilement complexe qui consisterait a pré-
senter d'abord une analyse des expériences des économies planifiées.
puis, a partir de ces analyses. & formuler, d’'une fagon plus rigoureuse,
les concepts permettant d’interpréter ces expériences.

Je me limiterai a la deuxiéme démarche, c’est-ia-dire que je cher-
cherai & reformuler de fagon plus précise certains concepts, puis a
interpréter certains textes, a partir de cette reformulation, c’est ainsi
qque je m’efforcerai & tenir compte des expériences pratiques (c'est-a-
dire & travers une analyse concréte que je ne développerai pas ici).

Nous commencerons donc par relire quelques textes a la lumiére
de T’expérience, afin d’essayer de clarifier les concepts et d’unifier leur
interprétation.

* Sans doute parce qu'elles ne pouvaient pas I'étre sans référence a la praxis
eociale.
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1. — La portée sociale de la propriété d’Etat

Il me parait nécessaire, tout d’abord, de situer le texte d’Engels
sur la « prise de possession sociale des moyens de production » et de
I'éclairer, & la fois, a I'aide de son contexte et de I'expérience pratique.

Avant de développer I'idée qu’avec « la prise de possession sociale
des moyens de production » la production marchande cesse (op. cit.,
p. 51) Engels a montré :

a) Que le caractére social des force productives modernes pousse
inexorablement a leur socialisation, c’est-d-dire a 'apparition de for-
mes sociales de propriété de ces forces productives. Il observe qu’a
I'intérieur méme du capitalisme, ces formes sociales de propriété sont
représentées par les sociétés par actions et par la propriété d’Etat.
Mais, étant donné que I'Etat capitaliste, qui représente officiellement
la société, ne représente, en fait, que la classe dominante, Engels dit.
dans un texte que j’ai déja cité :

« L’Ewat propriétaire des forces productives n'est pas la solu.
tion du conflit (entre le caractére social des forces productives et la
propriété privée) mais il renferme le moyen formel, I'anse par ou
peut étre saisie la solution ». (Anti-Diihring, Tome III, édit. citée,
p- 44).

b) Engels a montré, aussi, que « lorsque le prolétariat s’empare
de la puissance de I'Etat... (il) transforme tout d’abord les moyens de
production en propriété de I'Etat » et il ajoute (ibid., p. 40) :

¢« La prise de possession des moyens de production au nom de
la société (c’est moi qui souligne, C.B.) est en méme temps son
dernier acte caractéristique d’Etat. L’intervention du pouvoir d’Etat
dans les rapports sociaux devient superflue dans un domaine apres
I'autre et entre ensuite d'elle-méme en sommeil. Le gouvernement
des personnes fait place a I’administration des choses et a la direc-
tion d'opérations de production. L’Etat n'est pas ¢« aboli »; il
meurt » (Ibid., p. 47).

Si on réfléchit sur ces textes, et si on essaye de les éclairer a partir
des lecons de la praxis sociale, on voit que ce qu'Engels dit, c’est que
lorsque I'Etat dirigé par le prolétariat « prend possession des moyens
de production », il le fait « au nom de la société ». ce qui n’est pas
la méme chose que la prise de possession par la société.

C’est ultérieurement, au fur et a mesure que I'Etat dépérit, et
que 'administration des choses remplace le gouvernement des per-
sonnes, que s’effectue vraiment la prise de possession des moyens de
production par la société, qui s’administre elle-méme.

Si on comprend ainsi le texte d’Engels, on comprend aussi que
la production marchande ne « cesse » pas brusquement, comme pou-
vait le suggérer l'interprétation selon laquelle la prise de possession
par I'Etat équivaudrait a la prise de possession sociale, mais qu’elle
dépérit avec le progrés méme de la prise de possession sociale, puis-
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que cette prise de possession constitue un phénoméne qui se réalise
sur une période historique, en méme temps que le dépérissement de
I'Etar. )

Lorsqu’on pose le probléme dans ces termes, on voit que la pro-
priété de I’Etat prolétarien sur les moyens de production, ce n’est pas
encore la prise de possession directe par la société, mais c'est I'étape
qui y achemine, a condition que d’autres étapes suivent (d’ou, notam-
ment, I'importance, pour toute une période historique, de la dictature
du prolétariat, afin d’assurer que I'Etat agisse effectivement dans I'in-
térét des travailleurs et que le maintien des catégories marchandes,
de la monnaie, etc., ne redonne pas naissance a des formes nouvelles
d’exploitation de I’homme par ’homme).

Ceci conduit a établir une distinction entre étatisation (méme
par un Etat ouvrier) et socialisation, C’es} le point que j'examinerai
maintenant.

2. — Etatisation, socialisation, domination sociale des forces
productives

La distinction entre étatisation et =ocialisation n’a pas toujours
été faite avec rigueur, et il existe un certain nombre de textes ou un
mot est employé a la place de I'autre. Pourtant, la distinction s’impose
entre, d’une part, I’étatisation, ou la nationalisation (qui constituent
des actes juridiques) et, d’autre part, la socialisation, qui implique
une capacité sociale de comptabiliser ct de répartir les moyens de
production et les produits.

Lénine a particuliérement insisté¢ sur cette distinction dans un
texte bien connu Sur linfantilisme de « gauche » et les idées petites-
bourgeoises (voir les (Euvres complétes de Lénine, Tome 27, Paris,
Moscou, 1961, p. 337 et suivantes).

Dans ce texte, Lénine atlaque vigoureusement ceux des commu-
nistes qui, en mai 1918, demandaient ce qu’ils appelaient « la socia-
lisation la plus résolue ».

Voici ce que Lénine écrivait i ce propos :

« Chers « communistes de gauche », quelle surabondance de
résolutions... et quelle insuffisance de réflexion ! Que veut dire cette
« socialisation la plus résolue ? »

¢« On peut étre résolu ou irrésolu en matiére de nationalisation
ou de confiscation. Mais aucune ¢ résolution » fit-elle la plus gran.
de qui soit, ne suffit pour assurer le passage de la nationalisation
et des confiscations @ la socialisation. Toute la question est la
précisément... Les déboires des « communistes de gauche » viennent
précisément de ce qu'ils ne voient pas le trait essentiel de la « situa-
tion actuelle ». du passage des confiscations (pour lesquelles un
homme politique doit surtout faire preuve de résolution) a la socia.
lisation (qui exige des révolutionnaires d’autres qualités).

« Hier, il fallait essentiellement nationaliser, confisquer, battre
et achever la bourgeoisie et briser le sabotage avec le maximum de
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résolution. Aujourd'hui, il n’est que les aveugles pour ne pas voir
que nous avons nationalisé, confisqué, brisé et démoli plus que
nous n’avons réussi @ comptabiliser. Or, la socialisation différe de
la simple confiscation précisément en ceci qu'on peut confisquer
avec la seule ¢ résolution » sans étre compétent en matiére de re-
censement et de répartition rationnelle de ce qui a été confisqué,
tandis qu'on ne peut socialiser a défaut de cette compétence. » (Op.
cit,, p. 348-349).

Dans ce texte, Lénine oppose la forme juridique (la propriété)
aux rapports de production concrets qui sont des rapports sociaux.

‘Ce sont ces rapports qui permettent ou non de passer de I’étati-
sation a la socialisation, selon qu’ils permettent ou non i la société ou
a ses organes de comptabiliser et de répartir rationnellement, c’est-i-
dire efficacement, les moyens de production et les produits.

La propriété d’Etat est une condition nécessaire i la socialisation
aie niveau de I'Etat (ce qui n’est pas encore la socialisation au niveau
direct de la société), mais elle ne constitue pas a elle scule une con-
dition suffisante. Pour qu’il y ait socialisation au niveau de I'Etat, il
fant que celui-ci ait la capacité de disposer effectivement et efficace-
ment des moyens de production et des produits. Sans cette cepacité,
il y a nationalisation sans socialisation. Une telle capacité résulte d’un
développement historique, elle est liée au développement méme des
forces productives (qui englobent les hommes eux-mémes et le niveau
de leurs connaissances) et a la transformation corrélative des rapports
de production.

Jaurai a revenir ultérieurement sur différents aspects du problé.
me de la plus ou moins grande adéquation du pouvair juridique de
disposer de certains moyens de production & la capacité effective de
disposer de ces moyens de production. On sait que ce qui compte, en
derniére instance, c’est la capacité concréte et non le « pouvoir »
abstrait.

Il est bien évident qu'a partir d'une méme propriété de I’Etat
sur des moyens de production (c’est-a-dire a partir d'une méme forme
juridique), hien des degrés de capacité concréte de mise en ceuvre
de ces moyens de production sont possibles. Aussi, ce n’est qu’a partir
d’un niveau suffisant de capacité qu’il y a domination réelle de la
société, ou, en son nom, de I'Etat sur les moyens de production et
donc prise de possession sociale effective. C’est seulement quand la
prise de possession sociale, dont parle Engels, atteint un degré et un
niveau suffisants que la société peut répartir le travail social en pleine
connaissance de cause et que les catégories marchandes peuvent dis-
paraitre. .

La construction de la société socialiste est donc un processus his-
torique au cours duquel la planification commence par étre une direc-
tion sociale des forces productives (a travers une socialisation effective
plus ou moins compléte de ces forces), pour devenir une domination
sociale sur ces forces (ce qui conduit a la disparition compléte de la
production marchande).
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Le fait, explicitcment reconnu par Lénine, que I'étatisation ne
coincide pas automatiquement avec la socialisation, au sens d’une
« direction sociale » effective des moyens de production étatisés (et,
done, & plus forte raison, au sens d’'une domination sociale sur ces
moyens de production) est amplement confirmé par les difficultés
rencontrées dans la mise en ceuvre des plans a I'intérieur méme du
secteur d’Etat des économies socialistes actuelles. Les succés obtenus
dans cette misc en ceuvre ct les difficultés rencontrées montrent, préci-
sément, que les conditions objectives d’'une domination sociale réelle
sur les forces productives sont seulement en voie de formation, d’ou
la nécessité de reconnaitre une relative liberté de manceuvre soit aux
unités de production du secteur socialiste d’Etat, soit a certains « en-
sembles économiques » qui constituent ce que l'on peut appeler des
sujets économiques.

Il faut souligner, ici, que la non-coincidence entre nationalisation
et direction sociale effcctive apparait trés clairement lorsqu’on consi-
dére la nationalisation du sol du point de vue de ses conséquences sur
la direction sociale des forces productives de I’agriculture.

En Union Soviétique, par exemple, la nationalisation du sol a eu
lieu dés la Révolution d’Octobre, mais l'exploitation du sol (c’est-a-
dire, en fait, la mise en ceuvre pratique des forces productives de
I’agriculturc) a longtemps été assurée principalement par les paysans
individuels®,

Dix années aprés la Révolution d’Octobre (au lendemain de la
collectivisation réalisée au cours du premier plan quinquennal),
I’exploitation de la plus grande partie du sol a été assurée principale-
ment par les kolkhoz, c’est-a-dire non pas par I'Etat ou par des orga-
nismes relevant directement de lui, mais par des collectivités de pay-
sans-travailleurs.

Aussi I'effort de I’Etat sovidtique en vue de diriger les forces
productives de I'agriculture a pris, successivement ou simultanément,
des formes diverses : plans de production des kolkhoz, ratifiés par les
organes d’Etat, rdle directeur des S.M.T., plans de commercialisation
des productions agricoles, utilisation des « leviers économiques »
(c’est-a-dire, notamment, du systéme des prix). A I'heure actuelle, c’est
essentiellement de fagon indirecte que I’Etat soviétique essaye de diri-
ger l'agriculture kolkhozienne. Je reviendrai sur ce point dans un
instant.

En outre, encore aujourd’hui, la production obtenue sur les par-
celles individuelles n’est que trés indirectement et trés imparfaite-
ment 'objet d’une direction sociale, bien que la terre de ces parcelles
individuelles soit également propri¢té d’Etat.

8 La superposition d'une propriété collective ou communautaire et d'une pro-
duction individucelle (familiale) ou personnelle peut s’observer, hien entendu, dans
divers systémes économiques en voie de transition, notamment lors du passage des
formes communautaires primitives a 'exploitation familiale.
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“-

il en est ainsi, ce n'est pas, bien entendu, en raison du faible
interel économique (que présenterait la production des parcelles indi-
viduelles (la contribution de ces parcelles a la consommation globale
est loin d’étre négligeable), mais parce que la nature méme des forces
productives mises en aeuvre sur ces parcelles ne permet pas une direc-
tion sociale effective et directe de leur utilisation.

A un degré plus faible (c’est-a-dire avec une possibilité de direc-
tion sociale p]ua grande), cela est vrai, aussi, des forces producnves
des kolkhoz : c’est cela qui explique la renonciation a I'effort, jamais
couronné de succés, d’'une planification directe de la production kol-
khozienne et I'essai de diriger indirectement celle-ci, a travers les plans
de commercialisation et la combinaison d'une direction technico-admi-
nistrative (c’'est a quoi correspond la création, en mars 1962, des direc-
tions kolkhozo-sovkhoziennes de production)® et de I'utilisation crois-
sante des « leviers économiques » (a travers, notamment, les remanie-
ments du systéme des prix agricoles, remaniements intervenus a plu-
sieurs reprises depuis 1953).

Ainsi, on voit que ce qui, au-deld de la propriété d’Etat (qui est
la condition de départ et de base d’une véritable planification), est
également nécessaire a la direction sociale directe des forces produc-
tives, c’est un développement suffisant de ces derniéres qui entraine un
caractére suffisamment social de ces forces. Tant que ce développe-
ment n'est pas suffisant, la propriété d’Etat peut rester en partie un
cadre juridique vide. Selon la formule de Marx. dans la Critique du
Programme de Gotha :

« Le droit ne peut jamais étre plus élevé que I'état économique
de la société et que le degré de civilisation qui y correspond ».
(Op. cit., Editions Sociales, p. 25)

Ceci signifie, notamment, que si les régles de droit promulguées
ne correspondent pas a 1'état économique de.la société, ces régles res-
tent, en partie, ou provisoirement, sans effet, ou que leur effet n’'est
pas celui qui était attendu. On est en présence, ici, d’'un aspect de la
loi de correspondance ou de non-correspondance nécessaire entre les
rapports de production et le caractére des forces productives.

Si cette correspondance est assurée, les rapports de production ne
font pas obstacle au développement des forces productives. Si cette
correspondance n’est pas assurée, s'il y a contradiction entre les rap-
ports de production et le caractére des forces productives, ces dernié-
res ne se développent pas aussi rapidement qu’elles le pourraient
techniquement, elles se développent de fagon irréguliére, a travers une
succession de périodes de développement lent et de périodes de déve-
loppement plus ou moins rapide et. é%entuellement, méme, de pério-
des de stagnation.

9 960 en mars 1962, puis 1.500 environ a partir de novemhre 1962.
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Précisément, un des problémes essentiels du développement de
I'économie planifiée est d’assurer 'adéquation la plus compléte possi-
ble entre les rapports de production et le caractére des forces produc-
tives. C’est griace a cette adéquation, consciemment recherchée, que
'Etat socialiste, qui est maitre des « hauteurs dominantes » de I'éco-
nomie, c'est-d-dire qui a éliminé la propriété privée des moyens de
production sociaux, peut assurer la direction d’ensemble des forces
productives, une reproduction élargie a I’échelle souhaitée et la pré-
paration des conditions d’une domination sociale compléte des forces
productives, domination qui sera définitivement assurée par la dispari-
tion des catégories marchandes et de I’Etat lui-méme.

3. — Adaptation des formes de propriété au degré
de développement et au caractére des forces productives

Si la planification socialiste est possible, c’est, fondamentalement,
parce que les forces productives modernes ont un caractére social et
que DI'Etat socialiste les traite conformément a leur nature. C'est en
ce sens qu’Engels écrivait :

¢« Quand on traitera.. conformément a leur nature enfin recon-
nue les forces productives actuelles, a I'anarchie de la production
sociale se substituera une réglementation sociale systématique de la
production en raison des besoins de la communauté ainsi que de
chaque individu. » (Anti-Diihring, op. cit., Tome I1I, p. 45).

a) La nature plus ou moins sociale des forces productives

Traiter les forces productives conformément a leur nature, c’est,
@’abord, reconnaitre le degré de socialisation réelle des différentes
forces productives ; c’est, ensuite, adapter les formes de propriété et
les rapports de production (c’est-a-dire les formes prises par les rap-
ports entre les producteurs individuellement et collectivement) au de-
gré de socialisation, toujours plus poussé, des forces productives, C'est,
done, reconnaitre certaines exigences objectives et se conformer a
elles. Si on ne 8’y conforme pas, on est incapable de diriger sociale-
inent le développement et I’utilisation des forces productives,

La premiére exigence qui doit étre satisfaite pour assurer une
planification sociale, 1’exigence la plus fondamentale, est constituée
par la prise de possession par I’Etat, au nom de la société, de tous
les moyens de production et d’échange qui ont effectivement un carac-
tére social.

Le caractére plus ou moins social d’un processus de production
et, done, des moyens de production qui sont mis en ccuvre par lui,
et essenliellement lié & deux types d’évolution :

1 L’origine de plus en plus sociale des moyens de production mis
en ceuvre dans ce processus de production ;

2 La destination de plus en plus sociale des produits sortant de
ce processus de production.
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I1 faut entendre par « origine de plus en plus sociale » des moyens
de production mis en ceuvre dans un processus de production donné,
le fait que ces moyens de production proviennent d’un nombre crois-
sant de branches de I’économie. Ainsi, primitivement, I’agriculture,
par exemple, se suffit plus ou moins a elle-méme, c’est-a-dire que le
nombre des moyens de production d’origine autre qu’agricole (ou a
I’échelle de l'exploitation agricole d’origine autre que l’exploitation
elle-méme) qu’elle utilise est trés limité. Mais, progressivement, I’agri-
<ulture fait appel, pour sa propre production, 3 des moyens d’origines
de plus en plus diverses : outillages, machines, carburants, matériel
électrique, électricité, engrais, insecticides, herbicides, ete. Il en est
de méme dans chaque branche d’industrie, qu’il s’agisse des industries
extractives et, bien entendu plus encore, des industries de transforma-
tion, et dans chaque unité de production.

La socialisation croissante des forces productives se manifeste
donc notamment par le fait que chaque branche fait appel a des
moyens de production ayant des origines de plus en plus diverses. Ce
processus est la contrepartie de I'approfondissement de la division du
travail et de la spécialisation croissante des activités économiques.
C’est cette socialisation du travail qui constitue la base objective de
la planification et qui la rend, a la fois, possible et nécessaire, en rai-
son de l'interdépendance croissante des divers processus élémentaires
de production.

I1 est actuellement possible de mesurer, plus ou moins, a I’aide de
divers coefficients, le degré de socialisation (sous l’angle qui vient
d’étre défini) des diverses productions dans un certain nombre de pays.

Par exemple, si nous considérons I'utilisation, directe et indirecte,
par l'agriculture de produits industriels, nous voyons que pour une
valeur de la production brute de 1.000 la consommation de produits
industriels par D’agriculture est de 61 en Italie, de 78,3 en France, de
88,8 en U.R.S.S., de 89,9 en Angleterre, et de 108,7 aux Etats-Unis®®,
Pour les exploitations agricoles d’avant-garde, les coefficients d’imput
industriels seraient évidemment beaucoup plus élevés.

Bien entendu, ces pourcentages sont influencés par le niveau rela-
tif des prix industriels et agricoles ; ils n’en sont pas moins significa-
tifs.

L’analyse plus détaillée des industries qui participent aux con-
sommations productives de l’agriculture est également trés intéres-
sante. On voit, notamment, que sur une valeur de la production brute
de Pagriculture égale a 1.000 I’agriculture américaine consomme pour
4,4 de produits provenant de l'industrie mécanique et I’agriculture
soviétique pour 27,8 ; par contre, la consommation de produits venant

10 Ces chiffres concernent diverses années de la période 1950-1960., Ils sont
cités d'aprés l'article de L. Berri et J. Shwikow, intitulé : « Comparaison des
structures de production en U.R.S.S. et duns d’autres pays (sur la base des bilans
intersectoriels) » (V.E., n° 1, 1963, traduit in S.W., n° 8, 1963, p. 818 et suivantes,
chiffres tirés du tableau de la page 826).
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des industries chimiques est de 21,1 aux Etats-Unis et de 7,7 en Union
Soviétique (toujours pour 1,000 de production brute agricole).

Par « destination de plus en plus sociale des produits », il faut
entendre notamment le fait que les produits qui sortent d’'un processus
de production sont destinés, en général, & un nombre croissant d’uti-
lisateurs, ceci soit directement, soit indirectement.

Ce phénoméne comporte des aspects divers, notamment les sui-
vants :

A. — Chaque branche de production travaille directement ou indi-
rectement pour un nombre croissant d’autres branches. Ceci n’est
qu’un autre visage de I’approfondissement de la division sociale du
travail. Ainsi, I'industrie chimique qui, lorsqu’elle apparait comme
sphére distincte de production, ne travaille en premier lieu que pour
un petit nombre d’autres industries, voit se multiplier progressivement
le champ d’utilisation de ses produits. Aujourd’hui celui-ci est quasi
universel. Il s’étend a I’agriculture, aux industries extractives, aux
industries métallurgiques (notamment au traitement des métaux), etc.
Si on tient compte des utilisations indirectes, on voit qu’a I'heure
actuelle chaque branche de production travaille pratiquement pour
toutes les autres branches et subit donc aussi les répercussions de
toutes les variations qui peuvent avoir lieu dans n’importe quel sec-
teur de I'économie.

Pour illustrer le degré de répartition des produits d’une branche
d’industrie & travers les autres branches d’activité, on peut utiliser
aussi différents coefficients.

Par exemple, on peut utiliser a cette fin le « coefficient d’utili-
sation productive » (au sens de consommation intermédiaire) des pro-
duits des diverses activités, Calculé en prix a la production, on peut
voir que 63,5 % de la production de I’agriculture soviétique sont des-
tinés & une consommation intermédiaire contre 71,3 % aux Etats-Unis
ou 54,6 % en Hongrie (45,2 % en Yougoslavie).

Dans le méme but de mise & jour du degré de socialisation de
la production (au sens actuellement en discussion de ce mot), on peut
étudier les chiffres relatifs au degré d’utilisation par les diverses indus-
tries des produits de chaque industrie (voir sur ce point le tableau de
la page 832 de la traduction en allemand de 1’article cité en note a la
page 24).

Comme I'écrivent L. Berri et J. Schwikow dans I’article précédem-
ment cité :

¢« Une comparaison de la structure des productions a 1’aide des

bilans intersectoriels permet de mettre a jour les caractéristiques
importantes de la structure des productions de différents pays, ca-
ractéristiques qui sont avant tout déterminées par le niveau de dé-
veloppement de la technique et de la division sociale du travail... »

(Ibid., p. 832-33). )

B. — La destination de plus en plus sociale des produits se ma-

nifeste également sous une autre forme, ceci lorsqu’on examine la
dimension de la collectivité desservie par une unité de production.
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Avec le progres des forees produclives, cette dimension va générale-
ment (mais pas nécessairement) en croissant. Ainsi, elle peut étre
successivement locale, micro régionale, régionale, nationale ou inter-
nationale.

La nécessité de la propriété de I'Etat sur certains moyens de pro-
duction est d’autant plus forte que ces moyens de production sont
utilisés dans des activités (ou dans des unités économiques) plus for-
tement intégrées a la division sociale du travail, soit par la nature
méme des moyens de production qui v sont mis en ceuvre, soit par la
destination des produits.

b) Le degré de socialisation des forces productives et les
niveaux et les formes de la proprieté des moyens de
production

Si la propriété d’Etat ou la nationalisation est nécessaire a la
direction sociale des forces productives, pour tous les moyens de pro-
duction qui sont fortement intégrés a la division sociale du travail ou
qui desservent les besoins d'une collectivité nationale ou internatio-
nale, par contre, en régle générale, ¢'est & des niveaux moins élevés
qu’il est nécessaire gue se situe la propriété sociale sur les moyens de
production plus faiblement intégrés a la division sociale du travail
oun qui desservent les hesoins d’une collectivité plus réduite que la
collectivité nationale,

L’analyse des grandes expériences de la construction du socialis-
me montre que ces ¢ niveaux moins élevés de la propriété sociale »
sur certains moyens de production peuvent correspondre a la propriété
d’organes régionaux ou locaux du pouvoir d’Etat, a la propriété d’ins-
tances politico-administratives locales (conseils municipaux par exem-
ple) ou, & un niveau encore moins élevé, a diverses formes de pro-
priété coopérative.

Lorsque la socialisation des forces productives est trés faible,
comme dans les petites exploitations paysannes non mécanisées et dans
la production artisanale, le passage & des formes sociales de propriété
(nationalisation, création de coopératives artisanales, etc.) peut, &'l
est opéré sans changements techniques importants, ne correspondre
a aucune nécessité économique ohjective. Lorsqu’il en est ainsi, déci-
der de ce passage peut ne pas aider au progrés des forces productives,
ni méme & une meilleure direction de ces forces ou a une meilleure
utilisation courante de celles-ci (quelquefois, au contraire, on cons-
tatera — & la suite (lu passage a des formes de propriété qui ne correes-
pondent pas au degré de socialisation réelle des moyens de produc-
tion — un recul de I'efficience économique avec laquelle ces moyens
de production sont utilisés).

Bien entendu, lorsqu’il s’agit de décider de transformations dans
les rapports de propriété, les critéres économiques ne sont pas les seuls
a devoir étre pris en considération, surtout dans les périodes ou les
contradictionz de classez prennent des formes aigués. Par exemple, il
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peut étre nécessaire pour la consolidation des bases sociales de I'Etat
socialiste, de nationaliser des moyens de production qui, d’'un point
de vue étroitement économique, n’appelleraient pas une telle nationa-
lisation. Les exigences politiques passent alors avant les exigences
économiques, car, en fait, la consolidation du pouvoir de I'Etat socia-
liste est la condition méme des réalisations économiques ultérieures et
la garantie du caractére socialiste de ces réalisations.

D’autre part, on doit souligner que la nationalisation, ou des
formes inférieures de propriété sociale, peuvent ¢tre indispensables,
malgré le caractére faiblement socialisé de certains moyens de pro-
duction, si ’on veut satisfaire aux exigences du développement ulté-
rieur de Péconomie socialiste. Ceci concerne notamment les proble-
mes suivants :

A. Le probléme de l'introduction rapide de techniques nouvelles,
notamment dans l’agriculture. Ainsi, les exploitations agricoles pay-
sannes n’offrent généralement pas un cadre favorable a la mécanisa-
tion ou a l'introduction de mesures agrotechniques nouvelles. Par con-
séquent, le passage i une agriculture moderne peut exiger I'introduc-
tion préalable de formes collectives de propriété : celles-ci constituent
alors le cadre indispensable au progrés & venir des forces productives
dans le sens du socialisme.

On doit évidemment examiner de prés quelles sont les formes
concrétes de propriété collective effectivement requises pour I'intro-
duction de certaines techniques. Ainsi, il n’est pas dit que la collecti-
visation des terres soit, dans tous les cas, le meilleur moyen d’assurer
Yutilisation collective des moyens mécaniques de production.

On doit aussi examiner de prés le probléme du rythme de passa-
ge a des formes collectives de propriété : si ce rythme est beaucoup
plus rapide que celui auquel peuvent étre introduites, en fait, des
techniques nouvelles, on risque de créer un cadre juridique qui sera
longtemps inadéquat & la nature des forces productives. Les consé-
quences économiques négatives d’une telle inadéquation peuvent étre
multiples.

Outre ces considérations économiques, les considérations sociales
et politiques ont évidemment une importance décisive dans ce que
I'on peut considérer comme un rythme correct de passage & des for-
mes collectives de propriété. Parmi ces considérations, il faut men-
tionner, notamment, le degré d’acceptation de ces formes par les
intéressés, les incidences d'un rythme donné de transformation des
rapports de propriété sur les rapports de force entre les classes socia-
les, etc.

Pour revenir aux uspects plus directement économiques du pro-
hléme, on notera qu'une meilleure utilisation des moyens de produc-
tion existants, par voie de spécialisation, de regroupement des unités
de production, peut aussi constituer une raison déterminante dans la
transformation profonde des formes de propriété. Il peut en é&tre
ainsi, par exemple, pour le passage de la production artisanale indi-
viduelle & la production artisanale coopérative ou pour le passage de
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la petite production capitaliste privée a la formation d’entreprises
mixtes (ou se trouvent associés des moyens de production apportés
par I'’Etat et des moyens de production apportés par des capitalistes
privés) ; dans d’autres cas, la nationalisation sera le seul moyen d’assu-
rer la meilleure utilisation des moyens de production existants.

Dans tous ces cas, les formes concrétes que devront prendre les
nouveaux rapports de propriété, ainsi que les modalités de passage
d’une forme de propriété a une autre et les rythmes auxquels ces
nouveaux rapports de propriété devront étre introduits, ne pourront
étre décidés qu’a la suite d’une prise en considération minutieuse d’un
ensemble de facteurs économiques, sociaux et politiques.

On sait que le passage de formes privées de propriété a des for-
mes collectives peut étre assuré par d’autres voies que celles de la na-
tionalisation, d’une part, et de la formation de coopératives, d’autre
part. En réalité, les voies par lesquelles le secteur privé et surtout le
secteur capitaliste peuvent, sur une certaine période, étre progressive-
ment transformés en secteur socialiste, ou étre absorbés par lui, sont
extrémement nombreuses. Les différentes expériences historiques, no-
tamment les expériences concernant les différentes formes de capita-
lisme d’Etat réalisées en Chine de 1949 a 1957, sont particuliérement
riches, et le cycle de ces expériences est certainement loin d’étre ache-
vé.

D’une fagon générale, on peut penser que le réle croissant de I’éco-
nomie des pays socialistes dans ’économie mondiale permet de réali-
ser des modalités nouvelles et de plus en plus souples de transforma-
tion des secteurs privé et capitaliste et d’absorption de ceux-ci par le
secteur socialiste.

B. — La mobilisation d’un fonds d’accumulation suffisant pour
assurer le développement ultérieur de I’économie socialiste peut cons-
tituer une autre raison déterminante du passage & un rythme relative-
ment rapide & des formes de propriété sociale qui sont « en avance »
sur le caractére social des moyens de production.

Dans un certain nombre de cas, la nationalisation ou la collecti-
visation constituent les seules modalités possibles de mobilisation du
surplus économique qui se forme dans certains secteurs de ’économie.
Toutefois, si les transformations dans les rapports de propriété de-
vaient trop anticiper sur le degré de socialisation des forces produc-
tives, et 8'il existe d’autres formes possibles et plus efficientes de mo-
bilisation du surplus (telles que les impéts, 1'utilisation des prix a des
" fins de redistribution du produit net, et méme les emprunts, etc.), il
peut ne pas étre recommandé de modifier les rapports de propriété
de fagon par trop anticipée, car, ce faisant, on peut parfois réduire
I’efficience avec laquelle les moyens de production sont utilisés et
donc, finalement, réduire le montant absolu du surplus économique
(si bien que, méme si une fraction plus grande de celui-ci est mobili-
8ée, il se peut que le montant absolu disponible a des fins sociales ne
soit pas plus grand qu’avant; il peut méme arriver qu'il soit plus
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faible qu’avant, en dépit d’une baisse éventuelle de la consommation
de certaines couches sociales).

C. — Le plein emploi des forces de travail peut aussi exiger le
passage a des formes de propriété sociale, car cette derniére constitue
parfois un cadre indispensable au développement d’un travail collec-
tif et a une redistribution du revenu courant au prorata du travail
fourni. C'est & cela qu'a correspondu, sur le plan économique, le déve-
loppement rapide des coopératives en Chine, en 1956-57, puis le déve-
loppement des communes populaires en 1958. Ainsi ont pu étre créées
les conditions d'une division technique du travail que rendait a la
fois nécessaire et possible l'existence d’un excédent relatif de main-
d’ceuvre agricole.

Pour en terminer avec ces remarques sur les transformations des
rapports de propriété, je pense qu'il est trés important de souligner
encore les deux points suivants : )

1° Le caractére de plus en plus social des forces productives étant
appelé a g'affirmer avec le développement méme de ces forces, il est
indispensable que les rapports de propriété et I’ensemble des régles
juridiques soient tels que soit assurée la possibilité d’une appropria-
tion de ces forces @ un niveau social de plus en plus élevé.

D'olr la grande signification qui peut revenir aux possibilités de
fusion des unités économiques coopératives on de création d'unités
intercoopératives (comme, par exemple, les unions interkolkhozien-
nes) seules capables, & partir d’'un certain moment, de mettre en ceuvre
les moyens de production modernes dont les coopératives sont appe-
lées a disposer. ]

D’on, surtout, I'importance décisive qui peut revenir a la pro-
priété d’Etat, méme sur des moyens de production qui n’ont pas
encore un caractére pleinement social, car, comme cela a déja été
ohservé précédemment, cette propriété prépare le cadre & l'intérieur
duquel ce caractére social pourra pleinement se développer, ceci dans
des conditions beaucoup mieux adaptées au progrés de la planification
et au dépérissement ultérieur des catégories marchandes que le cadre
coopératif. Ce dernier, en effet, laisse subsister, ou méme renforce,
la propriété de collectivités relativement réduites sur certains moyens
de production ; or, ces collectivités peuvent éventuellement faire
obstacle au respect des intéréts sociaux d’ensemble, et cela -avec d’au-
tant plus de force que ces collectivités ont un caractére principale-
ment économique et qu’elles sont plus amples et disposent de ressour-
ces plus considérables.

Aussi, la question de 1’élévation progressive de la propriété coopé-
rative au niveau de la propriété nationale, ou de ce qu'on appelle
« la propriété du peuple tout entier », est une question qui se pose
nécessairement & un certain stade de développement des forces pro-
ductives,

La facon dont cette question pourra étre traitée, sans susciter
des contradictions sociales inutiles, n’est pas encore clairement réso-
lue. Il n’est pas sir que la formation d’unions interkolkhoziennes,
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méme si celle-ci est actuellement souhaitable, apporte une réponse
compléte a cette question.

La fusion progressive d’organismes d’Etat et d’organismes coopé-
ratifs, en un complexe productif unique est, peut-étre, davantage sus-
ceptible d’apporter une solution. La création en Union Soviétique des
directions kolkhozo-sovkhoziennes pourrait marquer une étape vers
une solution de ce genre, mais il faut dire, tout de suite, que cette
création n’a pas été décidée avec une telle perspective en vue, mais
seulement afin de résoudre certains des problémes urgents de Pagri-
culture soviétique.

Une autre voie par laquelle peut s'opérer le passage de la pro-
priété restreinte de producteurs a la propriété nationale, peut étre
celle des communes populaires chinoises. En effet, les communes po-
pulaires ne sont pas des coopératives élargies, ce sont des organes po-
litiques et administratifs, c’est-a-dire des organes locaux du pouvoir
d’Etat qui peuvent donc se transformer en organes locaux de 'admi-
nistration nationale des forces productives.

De toute fagon, je ne veux pas, pour le moment, m’arréter lon-
guement sur les questions qui surgissent ici. Je veux souligner I’exis-
tence de contradictions possibles, et dans certains cas inévitables,
entre la propriété d’une collectivité réduite de producteurs et les
intéréts de I’ensemble de I’économie nationale.

Une manifestation courante de telles contradictions se fait jour
au niveau de la politique des prix d’achat par les organes d’Etat des
produits des coopératives, C’est un point sur lequel j’aurai a revenir.

Une parenthése peut étre ouverte ici pour signaler qu'un problé-
me analogue a celui qui vient d’étre mentionné peut surgir également
lorsque des droits de disposition ou de contréle d'une certaine ampleur
sont accordés a des collectivités économiques restreintes (par exem-
ple, au collectif représenté par les travailleurs d’une usine) sur des
moyens de production ayant un caractére pleinement social ou appe-
lés & prendre assez rapidement un tel caracteére.

En effet, lorsque des droits de disposition et de contréle sont ins-
titutionnalisés en faveur d’une collectivité restreinte de producteurs
(ce qui a lieu, notamment, lorsqu’une telle collectivité peut décider
de ce qu’elle produit, de ce qu’elle investit, des prix auxquels elle
vend, des revenus qu’elle consomme, etc.), de tels droits peuvent faire
surgir 'équivalent d’une sorte de propriété d’un collectif restreint,
méme si, théoriquement, les moyens de production sur lesquels ces
droits s’exercent sont propriété nationale,

C’est en tenant compte de ce probléme que doit étre abordée la
question des comités de gestion (notamment tels qu’ils existent en
Yougoslavie) ou d’autres formes d’organisation qui peuvent faire nai-
tre une contradiction nouvelle entre le caractére social de certains
moyens de production (qui sont le résultat du travail de trés nom-
breuses hranches de la production sociale et dont les produits sont,
a leur tour, destinés & des branches trés variées de cette production)
et les droits de disposition et de contréle accordés sur ces moyens de
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production aux collectifs de travailleurs (c'est-d-dire a des collectivités
réduites). qui sont appelés & mettre en ceuvre ces moyens de produc-
tion,

On doit noter, ici, qu'avec les progrés de la productivité du tra-
vail, avec les progrés de I'automation et des techniques électroniques,
il peut arriver que des moyens de production qui représentent une
somme considérable de travail social soient mis en ceuvre par un
groupc de travailleurs extrémement restreint en nombre,

2) D’autre part, et c’est le second point sur lequel il nous faut
revenir, si la mise en place de formes de propriété qui « anticipent »
trés largement sur le caractére pleinement social a venir de certaines
forces productives est bien souvent nécessaire (en vue d’assurer le dé-
veloppement mémc de ces forces, en vue de garantir le caractére so-
cialiste du développement économique et donc de permettre une mo-
bilisation plus aisée du surplus économique, ete.) il n’en reste pas
moins qu’il peut en résulter une certaine inadéquation des formes de
propriété a leur contenu, dans la mesure ou des forces productives
non encore pleinement sociales sont appropriées soit par une collecti-
vité, soit par I’Etat (au nom de la société).

Ce dernier point, a lui seul, exigerait une analyse assez minu-
tieuse. A premiére vue, du moins, une telle analyse concerne les pro-
blémes d’organisation intérieure du secteur socialiste appartenant a
I’Etat.

En fait, ces questions débordent les simples problémes d’organi-
sation, Elles portent sur les rapports de production réels, sur la nature
des sujets économiques dont I'ensemble constitue le secteur socialiste
appartenant & I'Etat, et elles obligent donc a poser a nouveau, sous
un autre angle, le probléme du réle des catégories marchandes a I'in-
térieur de la société socialiste, a3 un stade donné de sa construction ou
de son développement.

Nous revenons ainsi aux problémes posés antérieurement, celui
de la nature des rapports qui s’ctablissent entre les producteurs ou
les collectifs de producteurs (ce qui constitue I'aspect fondamental des
rapports de production)'! et celui de la nature des sujets économiques
et juridiques au sein du secteur socialiste appartenant a I'Etat.

4. — Les rapports de production au sein du secteur d’Etat
de I’économie socialiste

A un certain degré de développement des forces productives et
de maturation de leur caractére social, les rapports entre les différen-
tes unités de production cessent de pouvoir se nouer seulement (com-

11 L'’expression « rapports de production » est employée ici au sens général
ot Marx 1'a utilisée lorsqu'il considére « la (listribution des membres de la société
entre les différents genres de production » conune la ¢« subsomption des individus
sous des rapports de production déterminés » (cf. Karl Marx, Contribution a la
Critique de I'Economie Politique, Ed. Giard, 1928, p. 327).



58 la transition vers I'économie socialiste

me c’est le cas, aujourd’hui encore, dans de nomb-eux secteurs de la
production) au jour le jour, et une fois achevées certaines opérations
de production. Dés lors, ces rapports doivent étre soit prédéterminés,
au moins pour l’essentiel (et par conséquent prévus d’avance et régle-
mentés par un plan), soit déterminés couramment par un centre social
de décisions.

Dans l'un ou l'autre cas, il n'est plus nécessaire ni méme possi-
ble qu’entre les unités de production s’établissent seulement des liai-
sons <directes mais irréguliéres (i travers lesquelles s’affirme déja le
caractére social du travail fourni en leur sein). Les liaisons entre uni-
tés 'de production doivent dés lors ou bien étre prévues (elles sont
alors réglementées d’avance par le plan) ou bien étre décidées et pro-
grammées a un échelon plus élevé que les unités de production. Celles-
ci deviennent ainsi les cellules d’une division technique du travail.

Dans 'une ou T'autre de ces deux éventualités, le travail effectué
a l'intérieur de chaque unité de production peut prendre un caractére
directement social, au sens ou il correspond, au moment méme ou il
est fourni, & un besoin social dont Tampleur est véritablement calcu-
lée a I'avance.

Lorsqu’il en est ainsi, la destination des produits est prédétermi-
née de facon socialement consciente. Les « unités de production » ne
sont plus & ce moment que des organes techniques de la division du
travail, et non plus des centres de décisions économiques. En d’autres
termes, la division technique du travail s’éléve a un degré supérieur.

Par contre, tant qu'il n’en est pas ainsi, les diverses unités de
production continuent a fournir des produits dont la destination et
l'utilisation ne sont déterminées d’avance qu’avec un assez fort degré
d'incertitude. C’est cela, notamment, qui oblige & reconnaitre a ces
unités de production une certaine liberté de manceuvre. Cette « liber-
té de manceuvre » n’est, en effet, que la contrepartie d’'une prévision
sociale insuffisante. Elle exprime I'impossibilité de fait dans laquelle
se trouve encore la société, ou certaines de ses instances, de réglemen-
ter toute la production sociale « en pleine connaissance de cause ».

Comme je I'ai déja indiqué, c’est, & mon avis, cette situation qui
explique la survivance nécessaire, pendant toute une période, des ca-
tégories marchandes, et I'existence de sujets économiques distincts au
sein méme du secteur d’Etat de I’économie socialiste.

Avant d’analyser de plus prés la portée des faits ci-dessus indi-
qués, et les conditions objectives de leur disparition, il faut mettre en
lumiére 'existence dans les économies socialistes actuelles de trois ca-
tégories de phénoménes qui, en quelque sorte, semblent préfigurer ou
annoncer les formes de disparition de sujets économiques doués d’une
certaine autonomie.

a) Les obligations planifiées d’achat et de vente

Le premier de ces phénoménes se situe au niveau méme de la
planification. Il apparait lorsque le plan économique ne se liinite pas
a fixer les objectifs de production qui devront étre atteints par 'les
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différentes branches de I'’conomie ou par les différentes unités de
production, mais fixe & chaque entreprise non seulement le détail
quantitatif et qualitatif des taches de production qu’elle doit remplir
mais aussi, et surtout, ses sources d’approvisionnement et la destina.
tion de ses produits.

Cette derniére pratique est trés répandue en Union Soviétique et
dans les pays socialistes d’Europe et, lorsqu’elle existe, elle réduit le
role des contrats passés entre entreprises a celui d’instrument d’exécu-
tion d’un plan de répartition des produits ou de concrétisation de
certains aspects mineurs des obligations imposées par le plan'?

En réalité, cette pratique peut avoir, me semble-t-il, deux signi-
fications contraires :

1° Dans certains cas, cette pratique est la conséquence d’une si-
tuation de pénurie relative (c’est-d-dire d’'un mauvais ajustement des
ressources et des besoins).

Dans une telle situation, la totalité de la demande portant sur la
production courante, telle que cette demande serait exprimée par les
entreprises utilisatrices (peu importe qu’il s’agisse d’entreprises de
production ou d’entreprises de commercialisation) au niveau donné
des prix, de leurs propres ressources financiéres et des tiches qu’elles
ont a accomplir, aurait tendance i dépasser I'offre. Lorsqu’il en est
ainsi et que, pour une raison quelconque, on se refuse & modifier un
des facteurs précédemment mentionnés (niveau des prix, volume des
ressources financiéres, ampleur des tiches a accomplir), une réparti-
tion administrative s'impose. Cette répartition administrative peut étre
prévue par le plan, ou bien faire I'objet de décisions administratives
distinctes du plan proprement dit, mais prises en vertu de celui-ci.

Quelles qu’en soient les modalités, la mise en ceuvre d’une répar-
tition administrative réduit au minimum la « liberté de manceuvre »
des unités de production, et réduit aussi 3 peu de chose la portée
pratique des contrats passés entre ces unités de production. Cepen-
dant, une telle situation, qui résulte elle-méme d’une pénurie relative,
ne peut étre considérée comme préfigurant la disparition de sujets
économiques dotés d’'une certaine autonomie et la disparition corré-
lative des catégories marchandes. En effet, cette situation ne résulte
pas d’un essor ample et harmonieux des forces productives, mais, au
contraire, d’'un développement encore faible et insuffisamment har-
monieux des forces productives.

2° Dans d’autres cas, par contre, la répartition centralisée de
certains produits ne traduit pas une insuffisance des quantités dispo-
nibles de ces produits mais elle résulte du fait que seule une instance

12 On trouvera un exposé en francais des conditions de conclusion et d'exécu-
tion des contrats en Bulgerie, au niveau des organisations de commerce socialiste,
dans I'article du Dr. Ivan Vlahov (Sofia) : ¢« Le systéme des contrats des organi-
sations commerciales socialistes » in Bulletin du Centre National pour I'étude des
Etats de 'Est, n° 3, 1963 (Bruxelles), p. 229 et suivantes.
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centrale est en mesure d’apprécier de quelle fagon sera assurée la
meilleure utilisation sociale des produits considérés.

On peut citer comme exemple de tels cas, I’allocation centrali-
sée des ressources d’investissement et de certains biens d’équipement,
lorsque cette allocation ne peut étre effectuée d’une fagon optimale
qu’en tenant compte d'un ensemble de facteurs tels que le rythme
de développement a venir des différentes unités de production (dont
certaines peuvent appartenir a des branches de production extréme-
ment diverses). Un autre exemple est celui des calculs exigés par la
répartition spatiale optimum des unités de production a créer. Le
role d'une instance centrale est décisif dés qu’il faut tenir compte
de facteurs qui sont en dehors de « I'horizon » économique de chaque
unité de production prise en particulier et qui échappent, par consé-
quent, aux possibilités de calcul économique qui serait effectué au
niveau d’une unité prise isolément.

Lorsqu'il en est ainsi, on se trouve effectivement dans une situa-
tion ol les catégories marchandes et 1'autonomie relative des unités
de production ont cessé (du moins pour les opérations considérées)
d’étre l'instrument adéquat d’expression, méme indirect, des besoins
sociaux. Dans une telle situation les besoins sont, et ne peuvent étre
que directement saisis et exprimés, sans recours aux catégories mar-
chandes.

Toutefois, on peut se demander si, dans ce cas, le recours a la
répartition administrative constitue bien la technique de répartition
la mieux adaptée, ou si ce recours ne correspondrait pas plutot a
I’application & ces cas de pratiques issues de situations de pénurie.

Il existe, en effet, d’autres formes de répartition centralisée que
la répartition purement administrative. Ces formes ont un caractére
moins rigide que cette derniére et elles sont d’ailleurs souvent em-
ployées. Sans vouloir insister trop longuement sur cet aspect des cho-
ses, je pense utile de donner les quelques indications suivantes :

Une répartition centralisée de certains moyens de production peut
étre réalisée, par exemple, par la création d’une centrale d'achat et
de vente de tous les produits d’une certaine nature.

La répartition centralisée qui est effectuée de cette fagon peut
avoir un caractére économique et non pas administratif. Ainsi, la cen-
trale d’achat et de vente peut étre chargée en vertu du plan :

1. De passer commande aux différentes unités de production des
produits qu’'elle est chargée de « répartir », ces commandes sont alors
passées conformément au plan, tant en ce (ui concerne les spécifica-
tions que les délais ;

2. Les unités de production (ui ,en vertu du plan, auront a utili-
ser les produits en question passeront, de leur cé6teé, commande de ces
produits a la centrale.

Celle-ci peut, ainsi, tenir une comptabilité a jour de la réparti-
tion effective des produits dont elle a la gestion et, éventuellement,
elle peut modifier I'ordre dans lequel les utilisateurs recevront livrai-
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son, afin de tenir compte de I'évolution concréte de la situation, no-
tamment de la capacité effective de tel ou tel utilisateur d’installer
un équipement donné a un moment donné.

De cette fagon peut se trouver rompue la liaison directe qui s'éta-
blit sans cela entre un fournisseur déterminé et un utilisateur déter-
miné. Une telle liaison directe qui présente de gros avantages dans
certains cas (personnalisation des responsabilités, adaptation de la qua-
lité des produits aux exigences des utilisateurs, etc.) peut aussi pré-
senter de gros inconvénients du point de vue du contréle social sur
la répartition et I'utilisation d’'un certain nombre de produits. Ce type
de liaison directe peut avoir notamment pour conséquence qu'un uti-
lisateur qui aurait di étre prioritaire souffre de retards dus au fait
que son fournisseur a livré plus rapidement un autre utilisateur. De
méme, un tel type de liaison directe peut avoir pour conséquence
quun fournisseur (qui satisfait ainsi son contrat) envoie un équipe-
ment & un utilisateur qui, en pratique, n’est pas encore en mesure
d’installer immédiatement cet équipement.

Bien entendu, l’existence de centrales d’achat et de vente ne si-
gnifie pas qu’il soit nécessaire pour celles-ci de recevoir elles-mémes
matériellement livraison des produits dont elles assurent la réparti-
tion : tantédt, il peut en étre ainsi: tantdt, par contre, les centrales
peuvent se borner, au moment voulu et compte tenu des circonstances,
d’indiquer a telle unité de production avec laquelle elle a passé un
contrat d’avoir a fournir certains produits & telle unité utilisatrice®.
Le contréle de la qualité des livraisons peut alors étre assuré par la
centrale qui est responsable vis-a-vis de I'utilisateur de cette qualité
ainsi que du respect des délais de livraison et des diverses spécifica-
tions,

L’intervention du systéme bancaire peut aussi, de son cété, assurer
d’une facon non directement administrative le respect des normes de
répartition centralement fixées. Ceci se fait en attribuant a chaque
unité de production utilisatrice de certains produits des crédits qui
ne sont utilisables que pour lUacquisition de ces produits. Lorsqu’il
en est ainsi, pour tout ce qui fait 'objet d'une telle ¢ affectation de
crédits », les entreprises utilisatrices ne peuvent se procurer les pro-
duits en question que dans les limites des crédits correspondants. Ceci

13 Le Dr. Vlahov, dans I'article précédemment cité, appelle ceci le ¢ transport
en transit 3. Décrivant le rdle analogue assumé par les entreprises commerciales
de gros du secteur socialiste, comme intermédiaires entre les producteurs et le
* commerce de détail, il écrit :

« Dans les rapports contractuels entre les entreprises de production et celles
du commerce, un grand réle est dévolu au transport en transit ; car il n'est pas
nécessaire de livrer réellement les marchandises dans les dépats des organisations
du commerce de gros. Celles-ci présentent aux entreprises de production des listes
de répartition des marchandises avec indication des réceptionnaires (quantités, aseor-
timents et délais de livraison), et les normes minima de transport en transit »
(article cité, p. 238).
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revient d retirer momentanément a une partie de largent en circula-
tion son réle d’équivalent général.

On notera ,d’ailleurs, que, de toute fagon, le rdle d’équivalent
général de la monnaie est fortement réduit a 1'intérieur du secteur
socialiste d’Etat, tel qu’il fonctionne en Union Soviétique, par le fait
que I'utilisation des fonds circulants détenus, en monnaie, par les
différentes entreprises est subordonnée aux exigences mémes du plan
économique.

Par le mécanisme des « afTectations de crédits », le systéme ban-
caire est utilisé comme un instrument de mise en ceuvre relativement
souple d’'un plan de répartition de certains produits arrété centrale-
ment. Dans ce cas, cependant, 'entreprise utilisatrice peut conserver
le choix de son fournisseur, de la date a laquelle elle demandera a
étre livrée et, éventuellement, de certaines autres caractéristiques de
la commande qu’elle passe. Dans certaines circonstances I'existence de
telles libertés de choix pour les entreprises utilisatrices peut étre
essentielle & une gestion efficiente de ’économie.

Lorsqu’une telle liberté de choix est nécessaire et qu’on lui substi-
tue arbitrairement une répartition centralisée (pour laquelle les forces
productives ne sont pas encore miires), on peut ahoutir a de véritables
gaspillages de ressources : produits arrivant trop tot ou trop tard dans
les entreprises utilisatrices (qui n’ont pas de moyens de refuser les
produits qui leur sont envoyés par une administration centrale ou qui
ne peuvent pas obtenir I'accélération des envois décidés au centre),
erreurs dans les spécifications, etc.

On peut noter que I'on peut recourir a I'utilisation du systéme
bancaire, en tant qu’agent de contréle de I’exécution d’un plan de
répartition établi centralement mais réalisé de fagon souple, méme
lorsqu’il s’agit de répartir des produits relativement rares. C’est la
une méthode qui peut étre trés supérieure, en raison méme de sa
souplesse, & une méthode purement administrative. En effet, elle per-
met, sans manipulation des prix (qui dans certains cas pourrait étre
inopérante) d’assurer un ajustement de la demande globale & I'offre
globale.

I1 peut étre utile d’illustrer ce qui précéde. Par exemple, si, dans
un pays donné, au cours d’une certaine période, la demande d’engrais
a spontanément tendance a dépasser I'offre (cette offre étant limitée
par les capacités de production et d’importation), on peut chercher
a limiter cette demande de différentes fagons :

1° Par des décisions prises au niveau des catégories marchandes ;
par exemple, on élévera les prix auxquels les engrais sont vendus aux
unités utilisatrices.

Dans une vue faussement abstraite des choses, ce serait « tou-
jours » la méthode économiquement la plus efficace, car elle limiterait
I’emploj, des engrais aux seuls utilisateurs capables d’en tirer le maxi-
mum d’accroissement de la production (c’est-a-dire d’utiliser de fagon
avantageuse des engrais méme trés chers). En fait, il n’en est pas né-
cessairement ainsi, car les utilisateurs sont loin d’étre toujours capa-
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bles de prévoir sérieusement I’accroissement de récoltes et de recettes
qu’ils peuvent obtenir grice a I'’emploi d’une certaine quantité d’en-
grais, Dans de telles conditions, une hausse des prix des engrais limi-
tera la demande ¢manant des unités gérées par les administrateurs
les plus prudents, ou les plus pusillanimes et elle n’aura que peu
d’effet sur la demande émanant de ceux qui ne se soucient pas beau-
coup de rentabilité. On n’aura donc pas atteint une utilisation plus
effrciente des engrais et, en outre, il faudra peut-étre, afin de limiter
suffisamment la demande. hausser les prix & des niveaux qui n’ont
plus aucun rapport avec les coiits de production. Il pourra en étre
ainsi, notamment, au début d’une période de développement accé-
1éré, lorsqu’une partie importante des cadres n’a pas encore une idée
trés précise du calcul économique et des conditions dans lesquelles
il peut étre effectué,

2° En procédant a une répartition centralisée non administra-
tive, c’est-a-dire de caractére technico-économique. Dans ce cas on
attribuera, par exemple, & chaque unité de production, sur la base
d’une appréciation économique et technique plus ou moins fondée
(une telle appréciation peut étre formulée, notamment, par un centre
régional de gestion ou par un service technique de lagriculture qui
aura étudié les accroissements de rendement obtenus au cours d’une
période récente dans les différentes unités de production a la suite
de T'utilisation d’engrais), des crédits spécialement affectés a I'achat
d’engrais, ceci dans des conditions telles que la totalité de ces crédits
soit égale a la valeur totale des engrais distribués aux prix auxquels
ils sont fournis aux unités utilisatrices.

3° En procédant a une répartition administrative. Dans ce cas, on
exigera, par exemple, de chaque unité de production qu’elle formule
d’avance une demande i une instance administrative. Celle-ci aprés
examen de chaque cas, attribuera a chaque unité de production une
quantité d’engrais donnée. Cette derniére procédure ne peut étre effi-
cace que si 'administration en charge des fonctions de répartition
dispose de connaissances techniques suffisantes pour assurer une ré-
partition optimale et est en mesure de répondre rapidement aux de-
mandes qui lui sont formulées.

Par contre, s’il n'en est pas ainsi, c'est-a-dire si la répartition n’est
pas assurée par un organisme technique compétent, mais par un appa-
reil bureaucratique, on a beaucoup de chances d’aboutir & une semi-
paralysie administrative, en multipliant les instances ‘appelées a pren-
dre des décisions. Ainsi, a Cuba, en 1963, les demandes d’engrais de-
vaient passer par sept & huit instances administratives, et celles-ci
pouvaient mettre jusqu’a onze mois avant de répondre aux demandes
qui leur étaient adressées. Bien entendu, les réponses ainsi formulées,
aprés consultation de diverses instances souvent fort éloignées des
unités utilisatrices, pouvaient ne plus avoir aucun rapport avec les
besoins objectifs de ces unités.

Dans les différents cas ou la répartition des produits cesse de
dépendre des choix des utilisateurs, que ce soit pour des raisons de
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« pénurie » ou gue ce soit pour des raisons liées a la recherche d’une
allocation sociale optimale de certains produits™, on voit se substituer
a une répartition des ressources a travers le marché (répartition qui
peut subsister d’'une fagon limitée a 'intérieur méme du secteur socia-
liste, dans les limites assignées par le plan, si bien que ce marché
n’est plus un marché « libre » mais est socialement contrdlé), soit une
répartition technico-économique, soit une répartition administrative.

Dans I'un ou l'autre de ces deux cas, le role des catégories mar-
chandes s’estompe ainsi que le réle de I'autonomie relative des unités
de production. La liaison entre ces deux phénoménes se trouve ainsi
encore une fois confirmée, tandis que se manifestent les conditions
de leur disparition historique, a savoir : I'apparition de la possibilité
et de la nécessité d’un calcul social prévisionnel efficace, c’est-a-dire
d’un calcul qui puisse porter non seulement sur les quantités globales
des différents produits devant étre fournis au cours d’une certaine
période, mais aussi sur les qualités que doivent présenter les produits
et sur le moment et le lieu de leur utilisation la meilleure.

Toutefois, ainsi qu’il a été dit précédemment, les cas que nous
venons d’évoquer ne constituent qu’une des catégories de phénoménes
préfigurant la disparition de sujets économiques dotés d’une certaine
autonomle, et, dorrc, des categones marchandes telles qu’elles conti-
nuent a se manifester encore a I'intérieur du secteur d’Etat de I’éco-
nomie socialiste.

b) La gestion économique centralisée de certaines branches
de la production

Une possibilité de calcul économique efficace, & un niveau social
relativement élevé (par opposition au calcul économique effectué au
niveau d’une unité de production), apparait a I’heure actuelle dans
certaines branches de I’économie. Il en est ainsi des branches qui
fournissent des produits homogénes ou des produits pouvant faire
I’objet de spécifications précises, notamment lorsque ces produits pro-
viennent d’unités de production organiquement liées entre elles. Dans
de tels cas, les différentes unités de production peuvent faire I'objet
d’une gestion en grande partie ou méme totalement centralisée et
assurée par des moyens électroniques. Cette gestion centralisée, effec-
tuée sur une base technico-économique (donc non administrative),
constitue une des formes de dépérissement des catégories marchandes.

Les exemples les plus importants d’une évolution de ce genre
sont constitués par la gestion centralisée d’'un réseau de centrales élec-
triques interconnectées, tel celui qui fonctionne dans la partie euro-
péenne de 'Union Soviétique ou tel celui qui a été mis en place entre
les centrales électriques de Pologne, de République Démocratique
Allemande, de Tchécoslovaquie et de Hongrie. Dans ces deux cas, une

14 Le premier cas implique une dégénérescence momentanée de certaines des
fonctions de la monnaie, tandis que le second manifeste le dépassement de I’uti-
lité sociale de la monnaie, ¢’est-i-dire le déhut de son dépérissement.
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machine électronique centrale foirctionne auprés d’un dispatching qui
régle Dactivité des différentes usines. A tout instant, D'activité de
chaque unité de production est donc déterminée directement par les
besoins socialement reconnus, dans le cadre d’'une gestion économique
optimale du réseau. Dans les conditions actuelles, ceci ne signifie
'ailleurs pas qu’au niveau du mode de « reconnaissance » des besoins
sociaux les catégories marchandes aient déja entiérement disparu.

En effet, les prix auxquels le courant est vendu aux consomma-
teurs, notamment aux usines utilisatrices d’électricité, peuvent consti-
tuer un des facteurs déterminants de la demande de courant. Toute-
fois, ces prix étant eux-mémes {ixés socialement, peuvent en principe
étre tels que la demande soit déterminde, glohalement et dans sa struc-
ture, par les hesoins socialement reconnus. En fait, la maitrise du mé-
canisme des prix et le comportement des agents économiques et des
consommateurs ne sont généralement pas encore si bien maitrisés que
la structure de la demande s’identifie entiérement a la structure de
ce que seraient les Dhesoins socialement reconnus. On peut d’ailleurs
penser qgue lorsqu’uue instance sociale sera véritablement & méme de
déterminer avec précision I'ampleur des différents besoins sociaux, il
ne sera plus nécessaire de passer par le mécanisme des prix pour
assurer la satisfaction correcte de ces hesoins.

Si le cas de la gestion centralisée d’un ensemhle d’usines produc-
trices d’électricité constitue I'exemple le plus important de disparition
de la relative autonomie des différentes unités techniques de produc-
tion, il n'est cependant pas le seul. La gestion économique centralisée
d’'un ensemble de raffineries de pétrole ou la gestion économique cen-
tralisée d’un parc de wagons et de locomotives, a ’échelle de tout un
pays, constituent d’autres exemples de gestion d’un grand nombre
d’unités techniques (raffineries, gares. centres de triage, etc.) qui ne
disposent pas d’autonomie économique (précisément parce que celle-ci
ne permettrait pas une gestion efficace) ou qui ont perdu une partie
de cette antonomie et qui ne participent donc pas, de ce point de
vue, & des échanges marchands. Ces unités cessent, en effet, de parti-
ciper a des échanges marchands dés lors que les produits dont elles
ont besoin leur sont livrés & la suite de calculs effectués centralement
(méme si, avant qu'une livraison soit définitivement décidée, les uni-
tés de production sont consultées par I'instance centrale sur I'opportu-
nité de cette livraison) ct que les produits qu’elles fournissent font
également l'objet d’ordres de répartition. Dans de tels cas, il n’y a
plus achats et ventes mais circulation de produits et de signes moné-
taires's,

15 La signification de cette circulation dc signes monétaires sc¢ révéle au-dela
du champ que nous étudions actuellement, lorsque I'instance étonomique qui a
requ ces signes monétaires peut les utiliser comme monnaie, c’est-ia-dire procéder
a des achats qui ne résultent pas strictement de décisions prises 4 un autre niveau
qu'elle-méme,
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Bien entendu, lorsque des produits sont fournis gratuitement par
une instance centrale & des unités de production relevant d’elle mais
continuent a étre « achetés » par cette instance centrale, c’est seule-
ment le niveau auquel se situent les échanges marchands qui se trouve
déplacé.

Un tel changement de niveau peut cependant avoir une impor-
tance considérable, et ceci pour diverses raisons. Je ne mentionnerai
ici que celles qui me paraissent les plus importantes :

1° Le changement du niveau auquel se situe la participation des
échanges marchands peut aboutir & réduire (parfois de fagon dras-
tique) le nombre de participants aux échanges au sein du secteur
d’Etat de I’économie socialiste. Lorsque le changement quantitatif
atteint une certaine ampleur, il a une portée qualitative : il signifie,
en fait, une réduction considérable de I'importance sociale des caté-
gories marchandes. En particulier, lorsque dans une branche d’activité
donnée, il ne subsiste plus qu'un seul sujet économique, cela peut
gignifier que le calcul économique ne s’effectue plus qu’au niveau
de la branche et non plus au sein de celle-ci.

2° Un tel changement de niveau de la participation aux échanges
marchands peut permettre un calcul ex post extrémement précis des
quantités de travail effectivement dépensées par unité de production.
Ce calcul est, en effet, alors beaucoup plus aisé que celui qui peut
étre effectué lorsque existe un nombre considérable de sujets économi-
ques fournissant le méme genre de produits, mais s’approvisionnant
dans des conditions différentes et difficiles a bien connaitre.

3° Un tel changement de niveau permet aussi de faire coinci-
der, de mieux en mieux, le temps de travail effectivement dépensé
avec celui qui est socialement nécessaire pour satisfaire les besoins
sociaux.

En effet, lorsqu’un produit (ou une catégorie de produits) donné
est fourni par un seul sujet économique et que, d’autre part, les
conditions objectives sont réunies pour que ce sujet économique do-
mine réellement D’activité des unités techniques qui lui sont subor-
données, ce sujet économique peut utiliser de fagcon optimale la ca-
pacité de production des unités techniques subordonnées, si bien
que l'on peut dire qu’il y a pratiquement égalité entre le travail ef-
fectivement dépensé et le travail socialement nécessaire.

Bien entendu, cela suppose un développement des forces pro-
ductives tel que la domination par un sujet économique unique des
diverses unités techniques qui lui sont subordonnées soit une domina-
tion réelle et non une domination apparente, comme I’est, par exem-
ple, une ¢« domination » administrative de caractére bureaucratique.
En effet, ce genre de « domination », précisément parce qu’elle ne
repose pas sur une intégration économique véritable, aboutit & des
décisions arbitraires, qui sont le résultat d’une ignorance inévitable
des conditions concrétes de fonctionnement des différentes unités su-
bordonnées et des exigences qui en découlent.
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Tout essai de « domination » de I’activité d’unités de production
(non réellement ct organiquement liées) par une instance purement
administrative ne peut qu’aboutir & une mauvaise utilisation des for-
ces productives et, par conséquent, a un gaspillage du temps de tra-
vail requis pour obtenir un certain volume de production. Dans de
tels cas, le temps de travail effectivement dépensé est supérieur a
celui qui est socialement nécessaire, ceci en raison d'une mauvaise
organisation, c’est-a-dire d'une inadéquation des rapports juridiques
aux rapports de production réels.

4° Enfin, et surtout, I'apparition d’un sujet économique unique
au niveau d'un certain nombre de branches importantes rend possible
un calcul social prévisionnel beaucoup plus précis que celui qui est
réalisable quand existe une multitude d’unités de production. A tra-
vers une telle évolution, on voit se réaliser les conditions objectives
d’une planification qui ne s’identifie plus seulement a une direction
sociale des forces productives (ce qui constitue déja un changement
décisif par rapport & une économie de marché, puisque cela repré-
sente un saut du régne de la nécessité a celui de la liberté, selon I'ex-
pression d’Engels), mais qui s’identifie, de plus en plus, & une mai-
trise sociale totale des forces productives.

Il faut bien prendre garde. cependant, et ceci doit étre répété,
que l'apparition d’un sujet économique unique au niveau d’une bran-
che de 'économie nationale suppose que soient réalisées des conditions
objectives bien déterminées (sur lesquelles je reviendrai, a nouveau,
en analysant la notion de « sujet économique »). Si 'on prétend an-
ticiper sur ces conditions objectives, en créant un sujet juridique qui
ne s'identifie pas un sujet économique, loin de faire apparaitre les
conditions d’'une maitrise des forces productives, on risque de prendre
méme le moyen de les diriger. En effet, dans ce cas, on cherche a
placer le niveau auquel des décisions économiques sont prises ail-
leurs que 1a ol1 sont effectivement connues et les conditions dans les-
quelles ces décisions pourront étre appliquées et les conséquences
concrétes qui  pourront découler de ces décisions. Aussi, au
lieu de mettre en place une organisation qui permet d’agir en con-
naissance de cause, on met en place une organisation qui condamne
a agir, au moins en partie, de fagon aveugle.

Cela dit, il est évident (ainsi que je I'ai déja indiqué dans un
autre contexte) que certaines mesures juridiques peuvent, si elles
sont accompagnées (ou si elles sont suivies) de transformations tech-
niques adéquates, créer des conditions susceptibles d’accélérer de
facon socialement satisfaisante la réduction du nombre des sujets
économiques, et donc la sphére d’action des catégories marchandes.

‘Cependant, en régle générale, les mesures juridiques susceptibles
daccélérer la réduction du nombre des sujets économiques ne s’iden-
tifient pas a la création d’une seule entreprise d’Etat au niveau d’une
branche tant que les conditions objectives d’une telle création ne
sont pas données. Par exemple, 3 Cuba, au Ministére des Industries,
la création de « Consolidados », gérant toute une branche d’'industrie,
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n’a donné que des résultats médiocres, chaque fois que les conditions
n’étaient pas réunies pour gérer un grand nombre d’unités a partir
d’un centre de décision unique ayant un caractére économiquc.

Dans le méme sens, les pouvoirs d’intervention dans la gestion des
unités de production qui ont pu étre donnés & une certaine époque
aux trusts soviétiques ou aux directions principales des Ministéres
(Glavki) ont trés souvent nui a une bonne gestion économique, du
moins chaque fois que les conditions objectives n’étaient pas miires
pour faire de cette gestion centralisée, ou de cette intervention cen-
trale dans la gestion courante des entreprises, une possibilité réelle
et une nécessité économique, et non une pure mesure administrative®®.

Unc voie qui, dans certains cas, peut conduire a la réduction pro-
gressive du nombre des sujets économiques est constituée par la
création, au niveau de chaque branche (a I’échelle nationale ou ré-
gionale, selon les cas), d’une centrale de vente de produits de la
hranche',

Dans une premicre étape, un tel organisme peut se limiter a
centraliser toutes les commandes de produits de la hranche et a répar-
tir ces commandes entre les différentes unités de production, en tenant
compte de leur capacité de production, de leurs charges de travail,
de leurs coits de production, de leur localisation, etc. Pour remplir
une telle tiche de fagon socialement utiie, c’est-a-dire non bureaucra-
tique, il est nécessaire qu’une telle centrale ne soit créée que lorsque
existent des conditions telles que cette centrale puisse effectivement
connaitre les caractéristiques des différentes unités auxquelles elle
passe commande et les conditions dans lesquclles ces commandes
pourront étre exécutées. Pratiquement, ceci suppose soit qu’il existe
seulement un petit nombre d’unités relativement homogénes', soit
qu’existent des moyens de mémorisation et de calcul électronique cen-
tralisés, c’est-a-dire, en général, un niveau déja élevé de développe-
ment des forces productives.

Lorsqu’il n’en est pas ainsi, l'introduction prématurée d’une forme
d’intégration, méme du type qui vient d’étre évoqué, au lieu de jouer

186 Sur les trusts soviétiques et les Glavki, voir notamment mon livre L’Eco-
nomie Soviétique (Paris, 1950, p. 122 et 126).

17 Ce type d’organisation correspond en partie aux « Sbytes » et aux « Prom.
bazy » soviétiques (cf. op. cit., p. 230 & 232).

18 Ce type d'intégration se réalise a I'heure actuelle en U.R.S.S. a I'échelle
régionale par la formation des « firmes soviétiques » comprenant un certain nom-
bre d'entreprises de méme type, dont la plus importante assume la direction de
I’ensecmble. En regle générale, la constitution d'une telle « firme » est soumise a
I'agrément du Sovnarkhoz dont dépendent les entreprises. Selon les cas, I'intégra-
tion ainsi réalisée est plus ou moins compléte. Elle peut méme aboutir a la nais-
sance d'un sujet économico-juridique nouveau qui se substitue aux entreprises
qui existaient antérieurement. La ¢ firme » ainsi constituée peut, finalement, assu-
mer les fonctions qui revenaient antérieurement a un Département de Branche
de Sovnarkhoz. Lorsqu'il en est ainsi, une hiérarchie économico-technique a rem-
placé une hiérarchie administrative (cf. infra, p. 144).

(Sur les « firmes soviétiques », voir, notamment, l'article de V. Kamenetzky
« Les firmes soviétiques, résultats et perspectives », in V.E. 5/1964, p. 62).
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un role économique utile, présente un caractére administratif et
contribue non pas a concentrer les responsabilités et les décisions mais
a les diluer au sein d’un appareil bureaucratique, Cela peut rendre
trés difficile ou méme impossible le calcul économique. I1 en est ainsi,
par exemple, lorsque I'autonomie financiére des unités de production
est arbitrairement supprimée ou limitée.

Par -contre, lorsque des centrales d’achat ont été constituées sur
des hases techniques saines, ces centrales peuvent éventuellement de-
venir, aussi, a partir d’un certain moment, c’est-a-dire sur la base
J’un nouveau progrés des forces productives, des centres de fourniture
de matiéres premiéres ou de produits intermédiaires aux unités dont
elles coordonnent I'activité, Elles peuvent alors se transformer pro-
gressivement en centrales de gestion.

A la limite, les unités de production qu'elles gérent peuvent ces-
cer d’étre des sujets économiques pour ne plus constituer que les
« départements techniques » d’un ensembhle économique -complexe
intégré, Dans un tel cas, on est en présence d’un type de centralisa-
tion fonctionnelle profondément différent d'une centralisation bu-
reawcratique. Cette centralisation fonctionnelle peut d’ailleurs laisser,
en ce qui concerne certaines décisions, un champ d’initiative relati-
vement large aux différents « collectifs de travail » ou « départe-
ments techniques » qui composent cet ensemble économique complexe
intégré, C’est aussi un probléme sur lequel je reviendrai.

Telle semhle donc étre une des voies par lesquelles peut se pré-
parer la disparition des catégories marchandes au sein du secteur
d’Etat de I’économie socialiste. Cette voie est analogue a celle de la
« concentration horizontale » au sein de I’économie capitaliste®.

Une autre voie par laquelle peut s’opérer la disparition progres-
sive des catégories marchandes est celle de I'intégration verticale, que
I'on a aussi appelé parfois « concentration verticale ».

¢) L’intégration verticale des activités économiques

l.a socialisation des forces productives se développe de fagon
complexe. Elle implique, notamment, que chaque branche d’activité
dépende de plus en plus de toutes les autres pour son fonctionnement
et que, de fagon réciproque, les produits de chaque branche soient de
plus en plus destinés (directement ou indirectement) a toutes les au-
tres branches, ou a la collectivité nationale ou internationale. Chaque
branche se trouve ainsi insérée dans une « trame » de plus en plus
étendue et diversifiée de relations avec d’autres hranches.

19 Au sein de cette économie, cette voic est marquée, notamment, par la
fusion des entreprises, par 'apparition des comptoirs de vente et d’achat ainsi que
de centres de gestion. Mais la propriété capitaliste ct les intéréts contradictoires
des propriétaires privés apportent de constantes limites a une évolution dans ce
sens, ou hien, lorsque cette évolution s’effectue, clle s’opére nu seul profit d'un
groupe financier particulitrement puissant et pas nécessairement a une échelle
économiquement efficace.
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A la base d’un tel développement, se trouve un approfondisse-
ment constant de la division du travail. A cet approfondissement cor-
respond, le plus souvent, une spécialisation elle-méme de plus en plus
poussée de chaque unité de production.

Cependant, cette spécialisation, selon son degré et sa forme, peut
entrainer deux sortes de conséquences apparemment contradictoires.

Une de ces conséquences peut étre qu'un sujet économique, ou
méme une seule unité physique de production (par exemple, une
usine), parvient finalement a couvrir les besoins d’une large collec-
tivité de consommateurs, qu'il s’agisse de consommation finale ou de
consommation productive (c'est d’ailleurs surtout dans la production
d’équipements que la spécialisation peut étre poussée si loin que,
méme a I'échelle mondiale, une seule unité de production est capa-
ble de fournir un équipement donné, il en est ainsi, par exemple, dans
le domaine de la production de certains ensembles électroniques, de
certaines rotatives d’imprimerie, locomotives, avions, etc.). Dans ce
cas, donc, un seul sujet économique fournit des produits & un grand
nombre de consommateurs.

Une autre conséquence de la spécialisation peut étre, au contraire,
qu'une unité physique de production se spécialise au point de ne plus
couvrir que les besoins d'un seul utilisateur, c’est-a-dire d’une autre
unité physique de production®’. Lorsqu’il en est ainsi, il y a intégra-
tion de lactivité de la premiére unité a lactivité de la seconde. Dés
lors, ce sera cette derniére qui déterminera entiérement le volume et
les caractéristiques de la production de la premiére. Celle-ci tend, dé-
sormais, & ne plus étre un sujet économique autonome. Elle devient,
de plus en plus, un département iechnique d’un ensemble intégré qui
la dépasse. A un certain moment, lorsque I'ensemble intégré appar-
tient & un seul propriétaire, les produits provenant des unités situées
en amont n’ont plus i étre vendus, ils circulent vers le département
utilisateur. La sphére de fonctionnement des catégories marchandes se
trouve ainsi réduite.

La formule du « combinat » soviétique fournit un exemple d’un
tel processus d’intégration verticale.

Sous une autre forme, les sovnarkhoz s’orientent vers des moda-
lités souples d’intégration, lorsqu’ils réalisent une coopération orga-
nique entre des unités de production complémentaires se trouvant
sous leur autorité,

L’intégration verticale, on le sait, a pris une grande ampleur dans
I’économie capitaliste. Elle &'y manifeste dans toutes les branches
d’industrie (automobile, sidérurgie intégrée aux activités miniéres,

20 Du point de vue des relations qu'une unité de production entretient avec
le « reste » de I'économie (relations qui, sur la base de la propriété d’Etat, ont
une importance décisive pour le maintien ou la dieparition des catégories mar-
chandes), le fait qu’une unité de production écoule la totalité de ses produits auprés
d’une centrale d’achat unique peut — si cette organisation n’'a pas un caractére
artificiel — avoir des conséquences trés proches de !l'intégration d’une unité de
production a une autre unité de production.
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industries chimiques, etc.). ‘Ce processus s’étend maintenant, aussi, a
I’agriculture et il tend a transformer profondément les rapports entre
I’agriculture et 'industrie.

Au sein de lagriculture capitaliste, les exemples deviennent de
plus en plus nombreux d’unités d’élevage (notamment avicole) qui,
en amont, s'intégrent la reproduction des animaux, la production des
aliments pour ces animaux, et la transformation industrielle de ces
aliments et qui, en aval, s’intégrent D'abattoir et le traitement des
sous-produits (ou sont intégrées a ces activités), Ces phénoménes d’in-
tégration ont des bases techniques qui en déterminent les formes et
les limites. Ainsi pour I’élevage de poulets, c’est 1’abattoir qui, pour
le moment, est « l'unité de production » & laquelle s’intégrent et a
laquelle sont subordonnées les autres activités. C’est cette unité, aussi,
dont la taille détermine celle de I'ensemble intégré.

Ce « chainon technique » peut lui-méme étre dominé par un
« chainon économique » plus décisif. Il en est ainsi lorsqu’un en-
semble d’abattoirs (et des unités d’élevage qu’ils dominent) dépend
lui-méme d’une chaine commerciale qui détermine en partie le vo-
lume de la consommation et de la production, en pratiquant une po-
litique donnée des prix de vente aux consommateurs et d’achat aux
producteurs. L’implantation géographique des différents « chainons
techniques » sera alors déterminée par une stratégie économique
donnée, et elle conduira a structurer 1’espace environnant sur une
base technico-économique, les distances entre chaque « chaine tech-
nique » et ses fournisseurs pouvant étre plus ou moins programmeées.

Des phénoménes analogues apparaissent aussi dans la conserverie
de lait, de fruits, de légumes, etc. Dans ces activités, 'usine de
conserves tend i structurer et i dominer une grande partie de 1’espace
environnant.

Les formes concrétes prises par de tels phénoménes d’intégra-
tion capitaliste sont fort diverses. Dans certains cas, les unités produc-
trices de « matiéres premiéres » appartiennent a 'usine de trans-
formation (qui peut appartenir elle-méme a une chaine de distribu-
tion). Dans d’autres cas, pour le moment les plus fréquents, la fourni-
ture de « matiéres premiéres » continue a étre assurée par des exploi-
tants agricoles, juridiquement indépendants. En fait, méme dans ce
cas, la gestion réelle des unités agricoles est progressivement intégrée
a celle de T'unité industrielle. C’est celle-ci qni détermine d’avance
la quantité de produits qu’elle devra recevoir, la qualité de ces pro-
duits, les dates et les rythmes de livraison, c’est elle qui, bien sou-
vent, livrera i ses fournisseurs les matiéres premiéres qu’ils transfor-
meront et qui, en général, assurera méme 1'encadrement technique des
unités agricoles (tout au moins de la partie de ces unités qui travaille
pour elles).

Il y aurait évidemment a rechercher si la séparation de la pro-
priété des exploitations agricoles et de la propriété de I'usine pour
laquelle ces exploitations travaillent (séparation qui signifie qu’on
est en présence d’une intégration de type contractuel), est Iexpres-
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sion, sur la base de la propriété privée de certaines exigences techni-
ques (représentées, par exemple, par les exigences de rotation des
cultures) ou si elle représente simplement une méthode utilisée par
‘le capital industriel pour se décharger ces risques agricoles et accroi-
tre ses profits en jouant sur les prix payés d des exploitations agricoles
rendues de plus en plus dépendantes.

On peut noter aussi que, dans de nombreux pays tropicaux, les
centrales sucriéres forment un ensemble organique avec les champs
de cannes, soit que les centrales soient propriétaires de tout ou partie
des champs, soit qu’elles soient liées aux propriétaires des champs
de cannes par des contrats de culture. Quand de tels ensemble orga-
niques existent, cela permet une « programmation » globale minu-
tieuse des opérations de production®.

Bien entendu, il arrive aussi (et le résultat final est technique-
ment le méme) qu'un ensemble d’exploitants agricoles crée, sous
forme coopérative, une unité industrielle destinée a assurer la trans-
formation de leurs produits. Il y a alors intégration verticale a partir
de I'amont.

Bien que, pour le moment, I'intégration verticale (reliant organi-
quement I'agriculture a I'industrie) ait encore pris assez peu d’am-
pleur dans les pays socialistes (ot la formule des « combinats agro-
industriels » a cependant été étudiée et méme essayée i plusieurs
reprises)??, ce phénoméne d’intégration semble correspondre aux exi-
gences du développement des forces productives modernes et. par
conséquent, devoir constituer aussi une ces voies grice auxquelles
s'effectuera le dépérissement d’'un nombre croissant de sujets éco-
nomiques ainsi que le dépérissement corrélatif du champ d’action des
catégories marchandes.

Par contre, comme je l'ai déja indiqué, les sovnarkhoz s’effor-
cent de promouvoir une coopération organique entre certaines des
unités industrielles fonctionnant sous leur autorité. Une telle coopé-
ration peut aboutir aussi & certaines formes d’intégration verticale.

De méme, en U.R.S.S. (et dans d’autres pays socialistes) I'inté-
gration horizontale ou verticale des activités économiques peut se
développer a partir d'accords passés directement entre différentes
entreprises industrielles. I1 est méme admis que dans certains cas de
tels accords peuvent faire naitre une personnalité juridique nouvelle
(c’est le cas avec ce qu'on appelle la « firme soviétique »)?%, Une
telle personnalité juridique correspond. en général, & un nouveau

21 La dissolution de telles unités organiques qui est intervenue a Cuba, au
lendemain immédiat de la Révolution, u été un des facteurs de haisse de la pro-
duction de sucre. Depuis 1963, on tend i rétablir une unité d’organisation par
Pintermédiaire d’'une Commission Nationale du Sucre et de Commissions régio-
nales et locales.

22 En Roumanie, il existe actuellemem de tels combinats agro-industriels qui
intégrent en une unité économique complexe la culture, 1'élevage, des usines de
conserves, des usines d’aliment- du hétuil et méme des magasins de vente.

23 Cf. note 17, supra.
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sujet économique «ui tend a restructurer techniquement et économi-
quement les activités des entreprises (qui I’ont constituée.

Au total, quelles que soient les modalités de l'intégration des
activités économiques, celle-ci correspond a un ensemble de transfor-
mations économiques et technijques qui teudent a réduire progressi-
vement le nombre des sujets économiques et, corrélativement. le
champ d’action des catégories marchandes.

Schématiquement, ces transformations se présentent essentielle-
ment sous trois formes que jappellerai :

1° L’intégration unilinéaire qui correspond i l'entrée d’une unité
de production dans une « filicre » a I'intérieur de laquelle elle perd
toute autonomie économique. L’activité de cette unité est alors en-
tierement commandée par les besoins de I'unité de « téte » (c'est-a-
dire de I'unité qui réalise ou «ui écoule les produits de I'unité inté-
grée).

2¢ L'intégration multilinéaire qui correspond a I'affiliation de
plusieurs unités de production a une autre unité économique. Cette
derniére peut assurer soit des opérations cle transformation, soit des
opérations de transport ou de répartition et étre seule en contact avec
le « reste » de I’économie soit pour écouler les produits de I'ensemble
intégré, soit méme, i la fois, pour écouler ces produits et pour fournir
a I'ensemble intégré les produits dont il a besoin.

Ceci peut aboutir a créer les conditions de la gestion a partir de
I'unité de ¢ téte » (ou « unité terminale ») des unités affiliées, que
celles-ci fournissent toutes une méme sorte de produits, ou qu’elles
fournissent chacune des produits complémentaires (comme <c’est le
cas, par exemple, d’usines automobiles qui recoivent certaines piéces
de « fournisseurs » qui leur sont exclusivement attachés).

3° La multi-intégration. Celle-ci correspond & Taffiliation ré-
guliére de plusieurs unités de production a plusieurs unités d’utilisa-
tion qui absorbent la totalité de la production des unités affiliées.
'T'el peut étre le cas d’exploitations agricoles se livrant a la polyveculture
et qui écoulent chaque catégorie de produits auprés de transforma-
teurs différents mais dont chacun contrle la partie qui le concerne
de I'activité productive de ces polveulteurs®.

24 Un probléme important. muis qu'il ne m'est pas possible d’aborder pour
le moment, est celui des limites de I'intégration des activités en un complexe éco-
nomique productif donné. Pour ne formuler gu'une rapide observation sur ce
sujet, je dirai qu'il n'y a intégration économigue que dans la mesure ot I’ensemble
des activités intégréese sutisfont unc méme fonction économique ou technique et se
complétent les unes les autres.

En (Qautres termes, la limite e lintégration économique est déterminée par
la spécificité des fonctions a remiplir. le test de celte spécificité est le cout auquel
une activité donnée s'accomplit. Tl s'agit done de savoir si une fonction intégrée
se trouve réalisée non a un moindre cout social qu'une fonction non intégrée.
La notion d'intégration éconemique conduit & celle de « muditre d'@urre ». Le
maitre d'@uvre d'un ensemble fconomique intégré est constitué par le chainon
fonctionnel essentiel de cet ensemble, ¢esti-dire pur Puctivité i laquelle les autres
activités sont subordonndes.
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Plutét que de parler de « multi-intégration », il serait peut-étre
préférable d’employer I'expression « d’intégration ramifiée » ou
« d’intégration en réseaux », afin de mettre en lumiére le fait que
I'intégration dont il s’agit s'effectue en plusieurs directions et selon
des lignes qui se recoupent éventuellement a divers niveaux. Il est
possible que ce type d’intégration « en réseaux » corresponde le
mieux, pour le moment, & la nature des forces productives modernes
dans certains secteurs.

Le secteur ot ce type d’intégration semble, pour I'instant, devoir
trouver une place particuliérement importante est celui de 1'industrie
chimique. Dans cette industrie, les différentes unités de production
doivent entretenir nécessairement entre elles des rapports étroits et
réciproques. Pour s’en convaincre il suffit de voir I'ampleur prise,
dans I’économie capitaliste, par les grandes sociétés productrices de
produits chimiques. On connait I'exemple de la société Du Pont de
Nemours, aux Etats-Unis. Le chiffre d’affaires de cette société est de
I'ordre de 2 milliards de dollars et elle emploie environ 150.000 per-
sonnes®®,

En Allemagne, les trois grandes firmes chimiques (Bayer, Ba-
dische Anilin, Hoechst) ont chacune un chiffre d’affaires de 1'ordre
de 600 a 700 millions de dollars. Elles emploient chacune environ
50.000 personnes et effectuent chaque année des investissements de
prés de 100 millions de dollars.

En France, ou -cette forme de concentration de l'industrie chimi-
que est beaucoup moins poussée, il existe néanmoins deux firmes
chimiques puissantes : Rhdne-Poulenc, avec un chiffre d’affaires de
plus de 200 millions de dollars et « Produits Chimiques Pechiney-
Saint-Gobain » qui vient immédiatement aprés, avec un ensemble
productif de 17 usines et de 2 centres de recherches, le tout employant
11.500 personnes et fournissant, dans certains domaines (chlore, acide
sulfurique, superphosphates) les deux cinquiémes ou plus de la pro-
duction francaise, et méme plus de la moitié dans certaines branches
(par exemple, le chlorure de polyvinyle).

Les établissements ou les filiales relevant de grandes sociétés de
cette sorte entretiennent entre elles des rapports réguliers et dispo-

L’intégration d'un certain nombre d'activités en un complexe économique fait
d'un tel complexe, au sein d'une économie socialiste, le responsable collectif de
I'accomplissement d'un ensemble de tiches. Ce que le plan définit, ce sont les
taches de ce complexe et les conditions générales externes de leur réalisation, les
conditions internes relévent de la gestion méme du complexe ; cette gestion peut
éventuellement s’accomplir a travers une hiérarchie fonctionnelle de responsabi-
lités.

23 Ceci ne suffit pus a placer cette société parmi les toutes premiéres sociétés
américaines du point dc vue de leur chiffrc d'affaires ou du personnel employé.
Ainsi, la General Motors a réalisé, en 1963, un chiffre d’affaires de 16,5 milliards
de dollars, en employant 640.000 personnes et investissant en cours d'année (dé-
penses d'équipement) 647 millions de dollars. La valeur nette de I'équipement au
31-12-1963 était évaluée a 3 milliards et le fonds de roulement net a 3,7 milliards
de dollars.
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sent de services communs pour de nombreux achats et de nombreuses
ventes.

Tant du point de vue du fonctionnement courant des unités de
production que de l'utilisation des services de recherches et de la
politique d’investissement, ceci aboutit & constituer en un sujet éco-
nomique unique un vaste ensemble productif. Bien entendu, certaines
des unités de production affiliées & un tel ensemble sont moins inté-
grées a celui-ci que d’autres et conservent, par conséquent, une per-
sonnalité économique et juridique distincte. C’est le cas, par exemple,
des « filiales » d'un certain nombre de grands trusts de I'industrie
chimique -capitaliste. En partie, le maintien de ces personnalités ju-
ridiques correspond a des compromis entre groupes financiers, 3 une
division des risques et a la recherche d'avantages fiscaux.

Dans une économie socialiste, les raisons de la survivance de la
personnalité juridique des unités de production intégrées a un en-
semble techbnico-productif sont évidemment moins nombreuses que
dans I’économie capitaliste, mais il peut arriver, cependant, que ces
raisons existent aussi, et que l'intégration ne soit alors que partielle,
laissant 3 un certain nombre de sujets économiques leur « personna-
lité propre » mais avec des fonctions réduites.

A une étape ultérieure d’intégration, dans le cadre de I'écono-
mie socialisie, une partie croissante des unités de production est ap-
pelé a perdre son caractére de sujet économique. tout en conservant
une certaine personnalité économique ou sociale & 'intérieur de I’en-
semble. Cette personnalité économique ou sociale peut étre caracté-
risée, notamment, par la capacité des unités de production de pren-
dre certaines décisions économiques subordonnées (et généralement
soumises & la ratification des organes responsables de la gestion d’en-
semble du complexe intégré).

Les diverses formes d’intégration, lorsqu’elles se développent dans
une économie socialiste. peuvent donc donner naissance & un nombre
relativement réduit de « grands complexes économiques productifs »
d’importance internationale, nationale, régionale ou locale, dont les
différentes parties peuvent étre assujettics & une planification techni-
que interne. Ceci réduit, de plus en plus, le nombre d'unités qui sont
en contact irrégulier ou occasionnel les unes avec les autres et rend de
plus en plus faciles les ajustements a priori des activités productives.
Ceci fait passer le plan du stade de la direction des forces productives
(saisies au niveau des branches d’activité considérées comme des en-
sembles statistiques ou administratifs subdivisés en un certain nom-
bre de sujets économiques) au stade de la domination des forces pro-
ductives saisies an niveau de grands complexes économiques ayant un
‘caractére fonctionnel.

Telles sont les bases objectives des transformations profondes
qui s’opérent dans les rapports de production, e’est-i-dire dans les
rapports qui s’établissent entre les producteurs.

L’intégration croissante des activités productives constitue le pro-
longement de l'interdépendance des activités qui se développe ra-
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pidement déja avec le capitalisme, et qui a fait naitre la base objec-
tive de la premiére étape de la planification. Dans le cadre du so-
cialisme, cette intégration se réalise dans le secteur d’Etat et dans le
secteur coopératif, auxquels s’incorpore peu i peu, a travers des mo-
dalités diverses, ce qui a pu subsister 3 une certaine époque du sec-
teur privé.

Les « formes » juridiques a travers lesquelles I'intégration des
activités économiques s'effectue peuvent étre trés diverses. Il peut
s’agir des formes précédemment mentionnées ou d’autres: accords
entre coopératives, accords entre coopératives et entreprises d’Etat,
fusions d’entreprises d’Etat, etc. Notre propos n'est pas de nous inter-
roger sur ces formes juridiques, mais seulement sur I'influence de ces
transformations sur la planification.

En bref, on peut dire qu’a la suite de ces transformations, lors-
que celles—ci ont pris une ampleur suffisante, la planification écono-
mique peut vraiment devenir, au stade de la production, la dérermi-
nation des besoins courants des consommateurs individuels, des col-
lectivités et des « complexes économiques productifs », et Taffectation
de taches précises correspondant a ces besoins a chacun des complexes
productifs.

Bien entendu cette affectation de tiches précises ne peut étre
pleinement efficace que si elle repose sur une connaissance centrale
des capacités et des conditions de fonctionnement de ces -complexes
productifs.

Lorsqu’il en est ainsi, le caractére irrégulier (qui exige des ajus-
tements imprévisibles) entre la production et la consommation peut
disparaitre complétement et le probléme de la recherche, par chaque
sujet économique, de ses « fournisseurs » ou de ceux qui ahsorberont
ses produits disparait aussi,

La socialisation des moyens de production devient compléte quand
le nombre des sujets économiques est assez réduit et que leur activité
et leur développement peuvent étre véritablement soumis a une mai-
trise sociele, c’est-a-dire lorsque la société peut véritablement utiliser
I’ensemble des forces productives en pleine connaissance de cause, en
vue de la satisfaction des besoins reconnus par elle.

L’automatisation de la production et Yintroduction d’outils de
gestion électroniques fournissent la base matérielle qui permet de
définir, avec de plus en plus de précision er d’exactitude, les moyens
mettre en ceuvre pour satisfaire les besoins sociaux, mais la détermi-
nation précise de ces besoins eux-mémes, pour autant que ceux-ci
naissent en dehors de la sphére de la production, implique la réalisa-
tion de conditions sociales et institutionnelles qui sont seulement en
voie de formation et qu’il serait donc prématuré de vouloir définir dés
maintenant en détail.

C’est au momen! ou la société aura atteint une pleine mauitrise
de ses forces productives et saura déterminer pleinement ses besoins,
que les catégories marchandes deviendront inutiles ; ceci ne peut étre
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congu que comme le résultat d'un processus historique consciemment
mené vers une telle fin.

Au cours des développements (ui précédent, les termes de « su-
jets économiques » et de « sujets juridiques » ont été utilisés. Le
contexte méme dans lequel ces termes ont été employés a éclairé leur
signification d’une fagon suffisante pour les besoins de I'analyse. 11
nous faut cependant nous arréter, dés maintenant, sur ces expressions,
afin de nous efforcer de les définir avec davantage de précision, ce qui
n’aurait pu étre fait plus tot.

5. — Sujet économique et sujet juridique

Si nous admettons les analyses qui précédent, nous sommes
conduits a conclure qu'au niveau actuel de développement des forces
productives, on est encore trés loin de se trouver dans une situation
ou « le pouvoir central ou un autre centre social économique quel-
conque » (selon la formule utilisée par Staline dans Les problémes
économiques du socialisme en U.RS.S. a D'avenir signalé par le
sigle P.E., p. 56) serait en mesure « de disposer de tous les produits
de la production sociale dans I'intérét de la société » (ibid., p. 56).

Selon les analyses précédentes, il en est ainsi non seulement en
raison (comme on 'admet en général) de l'existence de différentes
formes de propriété (Etat, kolkhoz, parcelles individuelles, etc.) mais
en raison de l'inégal développement des forces productives dans les
différents centres de production, de I'hétérogénéité des conditions de
production existant dans chacun de ces centres, du degré encore faible
d’intégration de ces centres, des conditions imparfaites de transmission
des informations de la périphérie vers les instances centrales, des
problémes complexes de la mémorisation des informations, etc. Ce
sont tous ces faits qui expliquent que méme au sein d’un secteur
d’Etat unique, on ne peut concevoir I'intervention efficiente, et donc
socialement utile, d’'un « centre social économique » unique dans
tontes les décisions.

Dans ces conditions, on comprencd qu'au sein méme du secteur
d’Etat, des sujets juridiques doivent étre constitués, qui sont habilités
a prendre un certain nomhre de décisions.

Ce qui rend nécessaire et ce qui justifie la création de sujets ju-
ridiques de cette sorte, c'est que cette création constitue, en fait, la
reconnaissance d'un sujet économique, c'est-i-dire d’un centre de dé-
cisions économiques tel qu'aucune autre instance ne serait capable de
prendre de décisions socialement plus efficientes que ce sujet écono-
mique.

Par contre, si le sujet juridique (c’est-a-dire doté de certains pou-
voirs) n’est pas un véritable sujel économique, c’est-a-dire s'il ne
correspond pas a une instance au niveau de laquelle des décisions
¢conomiques efficaces peuvent étre prises, sa création n'est en gé-
néral pas socialement justifiée. Lorsqu’il en est ainsi, l'intervention
d’un tel sujet juridique aura le plus sonvent pour effet de perturber
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le processus de production, de distribution et de reproduction élargie.
Dans des conditions de non-coincidence des sujets économiques et des
sujets juridiques, les objectifs rccherchés par le plan économique ou
par les instances économiques en général, ou hien ne pourront pas
étre atteints, ou bien, ne pourront I’étre rjue dans des conditions de
relative inefficacité, c’est-d-dire 3 un coit social relativement élevé et
avec des retards.

Les problémes qui surgissent ici sont principalement les suivants :

a) Le probléme de la détermination des sujets économiques réels,
afin d’assurer l'adéquation des sujets économiques et des sujets ju-
ridiques.

b) La mise au point, entre les sujets économico-juridiques, de
types de liaisons juridiques telles qu’elles correspondent aux exigen-
ces des relations concrétes de production entre ces sujets économico-
juridiques et aux exigences d'un développement planifi¢ de I'ensem-
ble de I'économie.

c¢) La détermination de la nature des décisions pouvant et de-
vant étre prises par les différents sujets économico-juridiques ou
par les différentes instances sociales.

Ce sont certains aspects de ces problémes que j'examinerai main-
tenant briévement.

a) La détermination des sujets économiques

La détermination des sujets ¢conomiques réels ne peut étre que
le résultat d’une analyse concréte. Au cours d'une telle analyse, les
concepts eux-mémes peuvent s'affiner, sous le double jeu d'un ap-
profondissement théorique et d'une vérification effectuée dans le
champ de la pratique sociale.

L’analyse doit viser, tout d’abord, i mettre en lumiére & quel ni-
veau peuvent étre prises les décisions économirues courantes les plus
efficientes du point de vue de ’économie nationale.

A un trés faible degré de développement du caractére social des
forces productives, lc sujet économique de la spheére productive peut
correspondre a un travailleur isolé (paysan individuel, artisan, etec.).

A un degré de développement un peu plus poussé, qui corres-
pond notamment au stade de la coopération simple et aux premiéres
manifestations de la division technique du travail, ce chainon cor-
respond i lactivité d’un « collectif de travailleurs » encore relative-
ment peun nombreux.

Enfin, & un niveau de développement plus élevé, ce chainon peut
correspondre & activité d'un collectif de travailleurs plus ou moins
vaste. Dans I'économie moderne, un tel collectif peut parfois compter
des milliers ou des dizaines de milliers de travailleurs groupés dans
un complexe économique unique. En général, un tel ccllectif de
vaste dimension est caractérisi: par une forte structuration interne.

Dans les_deux premiers cas, la détermination du niveau auquel
le sujet économique sc situe est relativement facile. Il en est autre-
ment dans le dernier cas, notamment, lorsqu’il y a :
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1° Propriété d’Etat d’un ensemble complexe de moyens de pro-
duction mis en ceuvre par de nombreux collectifs de travailleurs (car
il 8’agit alors de déterminer quelles sont les combinaisons de collectifs
qui correspondent a différents sujets économiques) ;

20 Forte structuration interne de certains de ces collectifs, dont
les parties peuvent apparaitre comme des sujets distincts, et

3° Forte interdépendance de I’activité de ces collectifs.

C’est vraiment ici que le probléme se pose : « ol se situent les
sujets économiques réels » ? C'est ce cas complexe que nous examine-
rons?,

Si nous partons de l'analyse qui précéde, nous dirons que le ni-
veau auquel le sujet économique se situe varie selon le degré méme
de développement des forces productives, selon les caractéres des for-
ces productives mises en ceuvre dans les différents secteurs ou dans les
différentes branches de I'économie et selon la nature des décisions
ayant a étre prises, puisque c’est le recours au critére de 'efficience
sociale possible des décisions qui permettra aussi de déterminer quels
sont les différents sujets économiques réels. Si nous prenons a nou-
veau I'’exemple de la production d'énergie électrique, nous voyons que
celle-ci peut étre fortcment structurée, c’est-a-dire dépendre de nom-
breuses usines ayant chacune sa « personnalité physique », mais nous
voyons aussi qu’une gestion centralisée de I’ensemble des usines élec-
triques d’'un pays, méme vaste, peut étre assurée lorsque ces usines

26 On doit souligner que les rapports de propriété privée font trés souvent
obstacle a4 la naissance d'un sujet économique, alors que les forces productives
sont miires pour cettc naissance. Cela est particuliérement visible dans le cadre
du capitalisme, o1 les limites des entreprises sont déterminées par les rapports de
propriété, si bien que des entreprises appartenant a des propriétaires différents
(des sociétés par actions par exemple) mais qui constituent potentiellement un
sujet économique unique continuent a fonctionner indépendamment les unes des
autres.

Les « fusions » d’entreprises viennent parfois mettre fin a de telles situations.

La présence de mémes administrateurs dans les conseils d’administration de
diverses sociétés qui forment ensemble un sujet économique potentiel unique peut
constituer, aussi, une tentative pour surmonter les difficultés résultant des obsta-
cles mis par la propriété privée a la naissance d'un sujet économique (bien enten-
du, cette présence réciproque — ce qu'on appelle « les liens personnels » — peut
correspondre a des raisons tout a fait différentes de celles qui sont évoquées ici).

Dans d'autres cas, la nationalisation, dans le cadre du capitalisme, peut étre
le seul moyen de surmonter les obstacles que la propriété privée oppose a la
naissance d’un sujet économique unique, alors que celle-ci constitue une nécessité
objective ; dans le cas de I’économie francaise, la formation de la S.N.CF., de
I'E.D.F., du Gaz de France, des Houilléres de France correspond, semble-t-il, a
une telle situation.

Dans le cadre du socialisme, aussi, des régles juridiques peuvent s’opposer
momentanément a la naissance d'un sujet économique. 1l en a été ainsi, en Union
Soviétique, lorsque des usines qui auraient dii fonctionner d’une fagon intégrée,
par exemple dans le cadre d’une coopération organique, relevaient de différents
ministéres centraux qui s'opposaient a cette coopération. C'est ce que I'on a appelé
le probléme du « cloisonnement administratif ». Il faut ajouter que la réorganisa-
tion territorinle entreprise avec la création des sovnarkhoz a fait surgir un certain
nombre de cas de « cloisonnements régionaux ».
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sont interconnectées et qu'a été mis au point un systéme de transmis-
sion rapide des informations (provenant des différentes centrales vers
le centre) et de retransmission des instructions élaborées centrale-
ment vers les différentes centrales.

Dans un tel cas, le sujet économique, c’est-a-dire le « complexe
productif » au niveau duquel les décisions économiques les plus effi-
cientes peuvent étre prises, est constitué par I'ensemble de la bran-
che produisant et distribuant 1'électricité. Les différentes centrales
ne constituent, par rapport a ce sujet économique, que des départe-
ments techniques au niveau desquels aucune décision économique vé-
ritablement efficiente ne peut étre prise, puisque c’est, au contraire,
centralement que I'on peut décider, sur la base d'une programma-
tion et de calculs assurés par des machines électroniques, quelles
sont les usines qui doivent étre mises en route a tel ou tel moment et
quelles sont les usines dont I'activité doit étre ralentie ou suspendue.

Dc méme, nous avons vu que l'industrie du raffinage du pé-
trole peut aussi, bien qu'a un degré moindre, étre gérée centralement
(a I'échelle d’une vaste région ou d’un petit pays). En effet, ici en-
core, la gestion la plus efficiente de I'ensemble des raffineries peut
étre assurée par un centre qui tient compte des besoins a satisfaire
dans les différentes parties du pays et qui détermine, compte tenu
des circonstances variables, les points vers lesquels le pétrole brut
doit étre acheminé et raffiné, puis les points vers lesquels les produits
raffinés doivent étre distribués. Dans ce cas, également, le sujet éco-
nomique peut se confondre avec une branche d’industrie donnée,

Par contre, dans les activités qui ne présentent pas les caractéris-
tiques précédentes, il est nécessaire de déterminer concrétement a
quel niveau se situent les sujets économiques réels, c’est-a-dire ceux
disposant de la capacité effective d’utiliser avec efficience des moyens
de production donnés.

Selon les circonstances, ce niveau correspondra soit & un établis-
sement industriel (c'est-a-dire & une usine), soit & un ensemble d’usines
ou bien spécialisées, ou bien liées entre elles d’'une facon relativement
rigide et permanente par les fournitures qu’elles ont a effectuer les
unes aux autres. Un cas particuliérement important est celui ol il y a
intégration technique de différentes unités de production et, par
conséquent, naissance, au niveau du « complexe intégré » (qui, nous
I’avons vu, peut prendre la forme d’un combinat, par exemple), d’un
sujet économique spécifique.

Dans le cas des activités agricoles, lc niveau auquel se situe le
sujet économique réel correspond, dans I'état actuel des forces pro-
ductives, & un collectif de travail généralement beaucoup moins
étendu que dans l'industrie en raison, notamment, du grand nombre
de variables dont il faut tenir compte pour assurer une production
agricole efficace, de I’ampleur des fluctuations auxquelles ces va-
riables sont soumises et, the last but not the least, en raison du carac-
tére encore prépondérant de l’action humaine individuelle directe (y
compris au niveau de I'observation) dans la production agricole.



cadres socio-6conomiques 8l

l.es remarques qui précédent sont essentiellement destinées a
illustrer la fagon dont se pose le probléme de la détermination des
sujets économiques auxquels (2 un niveau donné de développement
des forces productives et pour des caractiristiques données de ces
forces) il est nécessaire de donner une personnalité juridique, en
vue de permettre i ces sujets d’utiliser avec le maximum d’efficience
les moyens de production qui sont a leur disposition.

Bien entendu, c’est I'élaboration d'une théorie du sujet écono-
mique qui est i effectuer. Pour le moment, on est encore assez loin
d’une telle élaboration et les décisions qui sont prises en vue de doter
certains collectifs de travail de la personnalité juridique comportent
une large part d’empirisme.

En I'absence d’une théorie pleinement élaborée du sujet écono-
mique de la sphére productive au sein de I’économie socialiste, on
peut dire, tout d’abord, que le sujet économique constitue le lieu oun
se nouent des relations multiples et irréguliéres avec diverses unités
de production, de distribution et (ou) de consommation. C'est la mul-
tiplicité et lirrégularité de ces relations qui appellent des choix éco-
nomiques et qui font d'un collectif de travailleurs un sujet écono-
mique.

En d’autres termes, le sujet économique constitue un des chai-
nons fondamentaux d’une division du travail qui n’est pas encore
enticrement organique. Pour -cette raison, c’est 3 ce niveau que doi-
vent étre prises les décisions économiques courantes et assumées les
obligations qui leur correspondent. Pour cette raison, il est néces-
saire de doter chaque sujet économique de la personnalité juridique
et de moyens financiers propres, ce qui lui permet de s’insérer de
fagon souple (ce qui ne veut pas dire indépendamment du plan éco-
nomique) dans le processus de la division sociale du travail.

Les graves défauts d’un systéme qui mutile le sujet économique
des fonctions qui seules lui permettent d’assumer de fagon cohérente
les taches de la production et de la reproduction élargie dans les-
quelles il est impliqué ont été amplement mise en lumiére par tou-
tes les expériences négatives d’une gestion administrative de I’éco-
nomie.

Une telle gestion administrative aboutit, préeisément, a faire
opérer des choix par une instance autre que le sujet économique,
instance qui ne dispose pas des informations dont celui-ci dispose et
qui ne peut pas prendre effectivement a sa place les responsabilités
que celui-ci doit assumer.

Une telle gestion administrative aboutit & la bureaucratisation de
I’économie, a une vision de plus en plus faussée de la réalité. Elle in-
troduit dans I'élaboration des plans des facteurs subjectifs d’autant
plus grands que les choix sont effectués a un niveau plus éloigné des
sujets économiques, d’oli des obstacles croissants pour la formulation
méme d'une politique économique d’ensemble cohérente.

A la lumicre de ces remarques, il apparait que I'attribution de
certains pouvoirs juridiques & un sujet économique (pouvoirs qui peu-

6
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vent en faire un sujet juridique) et la nature de ces pouvoirs doivent
dépendre :

1° De la nature des décisions a prendre et, notamment, du champ
social plus ou moins vaste qu’elles concernent.

2° Du nombre de variables techniques et économiques qu’il est
nécessaire de prendre en considération en vue d’obtenir une solution
économiquement satisfaisante, du point de vue de I'économie natio-
nale. Le nombre de ces variables doit étre considéré au moins sous
deux aspects :

D’une part, le complexe économique auquel est reconnue la
personnalité juridique ne doit pas étre si étendu que le nombre des
variables ou des informations dont il faut tenir compte au niveau de
ce complexe soit tel que, pratiquement, il soit impossible de
prendre une décision reposant sur un examen correct et suffisant des
variables ou des éléments d’information. C’est, notamment, une consi-
dération de cet ordre qui peut rendre nécessaire la délimitation d’une
unité économique agricole, en tanl (ue sujet économique et juridique,
a une taille éventuellement inférieure a celle qui pourrait étre consi-
dérée comme optimale du point de vue de l'utilisation de certains
moyens matériels de production. D'oti, par exemple, la superposition
qui a existé a un certain moment en U.R.S.S. de kolkhoz relativement
petits et de S.M.T. desservant plusieurs kolkhoz.

D’autre part, il faut que le complexe économique auquel des
pouvoirs de décision sont reconnus soit assez ample pour qu'il ait
effectivement a sa disposition un nombre suffisant dinformations et
de pouvoirs de décision™, car c’est a cette condition qu'il peut gérer
de facon efficiente, du point de vue de I’économie nationale, les for-
ces productives qui sont dans son champ d’action.

A cet égard, on peut dire, par exemple, que I'attribution d'un pou-
voir de décisions distinct a chaque centrale électrique créerait une
situation dans laquelle le sujet juridique ne disposerait ni des infor-
mations ni des pouvoirs de décision lui permettant d’utiliser les for-
mes productives de la facon la plus efficiente & 1’échelle nationale.

Toutefois, cet aspect des choses ne peut étre pris en considéra-
tion que si le fait de reporter 3 un niveau supérieur les pouvoirs de
décision ne fait pas apparaitre un sujet juridique qui est incapable
de maitriser pratiquement ’ensemble des facteurs sur lesquels il de-
vrait s’appuyer pour prendre des décisions satisfaisantes et pour faire

21 On doit noter, en passant, que cclte exigence implique que pour un niveau
donné d’interdépendance économique il ¢st impossible de descendre utilement
au-dessous d’un niveau donné de décentralisation. Ceci se relie a l'impossibilité
de « condenscr » toutes les informations nécessaires & des décisions socialement
utiles dans un systéme de prix qui serait tel que toutes les décisions micro-écono-
miques coincideraient toujours avec les décisions macro-économiques.

Ceci est la contrepartie du fait que les conséquences de certaines décisions
sont sous 1’étroite dépendance d’autres décisions ayant a éire prises simultanément
(caractére complémentaire de certaines décisions). C'est la un probléme complexe
sur lequel je reviendrai en traitant (du rdle des prix Jdune 1’économie planifiée.
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appliquer ces décisions de fagon efficace. Ce qui, en effet, caractérise
lexistence d’un sujet économique, c’est précisément sa capacité de
maitriser un ensemble de forces productives.

‘Ces diverses obhservations conduisent, déja, a faire apparaitre la
nécessité de reconnaitre, dans certains cas, I'existence d’une hiérar-
chie de sujets économico-juridiques dotés chacun de pouvoirs dis-
tincts selon la nature des décisions a prendre. :

C'est ainsi, par exemple, que la gestion centralisée d’un ensemble
de centrales électriques ne peut porter que sur les problémes d’appro-
visionnement de ces centrales et du rythme de I'ampleur de leurs
opérations courantes, Par ailleurs, les décisions d’investissement sont
a prendre & un autre niveau, plus élevé (ot I'on peut tenir compte
des diverses exigences du développement économique et social géné-
ral) et, par contre, au niveau de chaque centrale, considérée indivi-
duellement, devront étre prises les décisions relatives a l'organisa-
tion intérieure du travail, au recrutement, a I’entretien du maté-
riel, etc. Bien entendu, ces derni¢res décisions, elles-mémes auront a
intervenir dans le cadre de directives et d’une réglementation d’en-
semble. Ceci laisse donc subsister, au niveau de chaque centrale, soit
un « sujet économique » aux fonctions extrémement réduites, soit un
collectif de travail ayant une certaine « personnalité sociale ».

1° Structuration interne des sujets économiques et collectifs de
travail,

Les notions de « structuration interne » du sujet économique et
de « collectif de travail ayant une personnalité sociale » seraient aussi
a approfondir. Essayer de le faire ici serait m’éloigner de 'objet prin-
cipal de la recherche actuelle. Je me limiterai donc a évoquer certains
des problémes que ces notions font surgir.

Le probléme de la « structuration interne » est, notamment, celui
de I'existence, au sein d'un sujet économique donné, de différents col-
lectifs de travail.

Certains de ces collectifs ont une base technique « permanente »
(ils conservent leur personnalité sociale tant que le processus technique
n’est pas modifié), tel est le cas des différents ateliers d’une usine.

D’autres collectifs de travail ont une base technique temporaire,
telles les équipes chargées de I’accomplissement d’une tiche occa-
sionnelle, momentanée, ou saisonniére et qui disparaissent une fois
cette tiche accomplie.

La personnalité sociale d’un collectif ne peut s’affirmer que si la
tache a accomplir par lui présente un minimum de durabilité. Dans
des conditions données, cette personnalité sociale peut déboucher sur
une « personnalité économique ». Il en est ainsi lorsque cette person-
nalité sociale constitue un chainon d’initiative et de contréle écono-
mique et social nécessaire a une division efficiente du travail. Le fait
qu'un collectif de travail ait une « personnalité économique » n’en fait
pas automatiquement un « sujet économique », il en est ainsi, notam-
ment, si ce collectif n’est pas dans une situation qui lui permette
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(’excrcer une maitrise véritable sur certaines forces productives et si
son fonctionnement exige simplement qu’il effectue des choix subor-
donnés ou secondaires, tels que ceux qu’appelle la réalisation d’objec-
tifs donnés -duns des conditions fixées par une instance supérieure.

Sans nous arréter sur cette question, on doit cependant souligner
que le probléme des collectifs de travail, de leurs pouvoirs, de leurs
capacités d’initiatives et de la nature du contrdle économique et so-
cial qui peut et doit s’exercer sur eux en vue d’une planification effi-
cace est un probléme beaucoup plus complexe qu’il peut paraitre a
premiére vue.

Dans I'agriculture soviétique, par exemple, cette question se relie
a celle de la structuration interne des kolkhoz, et, notamment, du réle
de la brigade de travail et de sa dimension optimale (dimension évi-
demument variable selon la nature des moyens de production dont la
brigade dispose et selon le degré général de développement des for-
ces productives).

La base technique de la brigade de travail (qui, dans certains
cas, est articulée autour d’un groupe de tracteurs) constitue un des
éléments qui influencent trés fortement la dimension réelle d’un tel
collectif de travail. Mais la question se pose, aussi, des conditions dans
lesquelles chaque brigade peut avoir une certaine permanence, en
étant, par exemple (comme il est suggéré par D. Mouratov) responsa-
ble pendant toute une année de certaines terres?®, Finalement, c’est,
semble-t-il, le probléeme des conditions d’une responsabilité précise et
d’une initiative collective (sur la base d’une certaine technique) qui
est le probléme fondamental ; ce probléme se situe au niveau des
rapports entre les membres du collectif et des rapports de celui-ci avec
d’autres collectifs, c’est-a-dire au niveau des rapports de production
concrets.

Des problémes analogues se posent aussi, évidemment, a 1’inté-
rieur des sovkhoz. Ceux-ci peuvent étre subdivisés en « ateliers » et en
« sections » ayant une certaine permanence et dont la dimension
« optimale » est également a déterminer.

Ici, encore, se trouve soulevé un probléme d’une extréme com-
plexité, surtout dans ’agriculture, & savoir le probléme de la « dimen-
sion optimale » des collectifs de travail.

L’analyse théorique permet de définir la nature des problémes
soulevés ici, mais I'instrument décisif pour apporter une réponse con-
créte & une question concréte sera la mise en ceuvre du calcul écono-
mique. Bien entendu, le calcul économique ne fournira une réponse
correcte que si le probléme est d’abord posé dans des termes théori-
ques significatifs, B '

Un tel calcul économique doit permettre de comparer V'efficience
de diverses modalités d’organisation. Il faut souligner que 'efficience
d’un type donné d’organisation comporte des aspects nombreux. I1 est

28 Cf. Voprossy Ekonomiki de février 1962, p. 114 sq.
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nécessaire, notamment, de distinguer entre l’efficience a court terme
(c’est-a-dire au niveau de I'utilisation courante, plus ou moins écono-
mique, des moyens de production disponibles) et I'efficience & plus
long terme, Dans I’agriculture, par exemple, celle-ci se manifeste, no-
tamment, par l'influence qu’exerce un type donné d’organisation sur
la conservation ou I'amélioration des caractéristiques des sols. Plus gé-
néralement, cette efficience se manifeste par I'influence qu’exerce un
type donné d’organisation sur la capacité des collectifs de travail a
s’adapter aux innovations ou, méme, a les promouvoir, etc,

Le probléme est donc beaucoup plus complexe qu’il semble au
premier regard®®.

Bien entendu, le probléme de la dimension optimale ne concerne
pas seulement les collectifs de travail de hase mais aussi les sujets
économiques constitués par plusieurs collectifs de travail. La encore,
c’est dans D'agriculture que le probléme apparait dans toute sa com-
plexité. Dans I'industrie, en effet, les bases techniques des dimensions
des collectifs de travail sont déterminées d’une fagon beaucoup plus
visible par certains facteurs matériels : par exemple, la dimension
optimale des hauts fourneaux ou des trains de laminoirs détermine
trés largement la combinaison des autres facteurs matériels de pro-
duction qui doivent, techniquement, leur étre associés et, par consé-
quent, la dimension des sujets économiques qui géreront un ensemble

2% Dans son livre intitulé Sovkhoz, kolkhoz ou le problématique communisme,
Ed. du Seuil, Paris, 1964, René Dumont, qui se prononce en faveur de l'organisa-
tion au sein des kolkhoz de brigadcs de travail réduites, individualisées, dotées
de moyens de production permanents et de I'autonomie financiére, écrit a ce
sujet :

« Si... les travailleurs étaient directement intéressés aux résultats économiques
globaux de leurs petits groupes, (ils) chercheraient a combiner I'efficience immé.
diate du travail, la réduction de sa pénibilité et les investissements de détail les
plus vite productifs.

« L'amélioration des multiples outils a main, de la houe perfectionnée a la
brouette, celle des manipulations et dcs terrassements ne serait plus aussi négligée.
Dans chaque chantier, les maillons a trés hasse productivité de la chaine de travail
seraicnt étudiés par les intéressés eux-mémes. Ils rechercheraient 1'’harmonisation
de I’'équipement d’ensemble, au lieu de pousser plus la mécanisation de quelques
frugments an détriment des autres, ce qui est finalement plus coiiteux. » (Op. cit.,
p. 242).

La proposition de René Dumont reviendrait i reconnaitre & des brigades de
travail réduites le caractérc de ¢« sujet économique ». Le degré de maitrise sur
les forces productives qui est possible a un tel niveau ne semble cependant pas
suffisant pour que 1’'on puisse considérer la brigade comme un véritable sujet éco-
nomique. Par contre, elle peut certainement avoir une « personnalité économi-
que » et constituer, comme nous le verrons plus loin, un échelon de la comptabilité
économique. De toute facon, le recours au calcul économique et i des expé-
riences diverses est nécessaire pour déterminer le niveau auquel se situe la per-
sonnalité économique d'un collectif de travail et celui auquel se situent les sujets
économiques, ainsi que les dimensions optimales des uns et des autres.

D’une fagon générale, le probléme de la résistance @ l'innovation des formes
actuelles d’organisation, aussi bien dans l'industrie que dans 1’agriculture, donne
lieu a une importante discussion actuellement en Union Soviétique ; le numéro de
février 1964 de Planoivoe Khoziaistro se fait, notamment, I'écho de cette discussion.



86 la transition vers I'économie socialiste

technique donné., Cependant, comme je 1'ai déja fait observer, il se
peut que ce qui apparait comme une dimension optimale & un niveau
purement matériel, pose des problémes de coordination tels que la
taille économiquement optimale ne se confonde pas avec la taille
techniquement optimale.

Dans P’agriculture la question se trouve encore compliquée par
la dispersion des activités dans I’espace, par les problémes de rotation
de cultures, d’utilisation suffisamment intensive des machines a emploi
saisonnier, etc.

La question des cadres disponibles (et ceci est évidemment vrai
aussi pour l'industrie ou toute autre activité économique) peut égale-
ment exercer une action sur ce qui, 3 un moment donné, peut cons-
tituer la dimension optimale de certains sujets économiques. Ceci
représente un aspect extrémement important de la question.

Ainsi, en Union Soviétique, lors du défrichement des « terres
vierges », c’est en partie le probléme des cadres agricoles qui a poussé
a constituer des sovkhoz géants (109.000 hectares en moyenne au
Kazakhstan). Aussi, 4 la suite de I'accroissement du nombre des ca-
dres agricoles, a-t-il été décidé de réduire cette dimension moyenne
(cf. la discussion au C.C. du P.C.U.S. de février 1964).

De méme, a Cuba, la dimension des Granjas del Pueblo, bien que
trop vaste pour une gestion efficiente, a été imposée par l'insuffisance
numérique des cadres. Cest la méme raison qui a été invoquée pour
ne pas accorder aux Granjas del Pueblo I’'autonomie financiére et pour
ne 'accorder, en 1963, qu'aux seules 4grupaciones basicas (qui grou-
pent plusieurs Granjas). Il est prévu de doter ultérieurement chaque
granja de la personnalité juridique et de ’autonomie financiére®.

Les problémes de la structuration interne des communes populai-
res en 'Chine sont évidemment de méme nature que les problémes évo-
qués ci-dessus. On sait que la personnalité économique et juridique
a été reconnue aux brigades de travail (c’est-a-dire aux anciennes coo-
pératives) et aussi aux équipes de travail constituées a l'intérieur des
brigadcs.

Ainsi, dans I'article du Quotidien du Peuple du 21 décembre 1960,
intitulé : « La propriété i trois échelons hasée sur la propriété de
la brigade et le systtme fondamental de la commune populaire a
I’heure actuelle », on peut lire :

<« Pour déployer I'esprit d’initiative dans la production, utiliser
pleinement et rationnellement la terre et le temps, le droit d’admi-
nistration et de gestion doit appartenir 4 la brigade. Le plan de
production de la commune doit avoir pour base les plans de pro-
duction de la brigade et de I'équipe. La répartition des différentes
techniques. les objectifs de production et les dispositions techni-

30 Sur ces questions, veir, notuinment, l'article de Carlos Rafuel Rodriguez :
« El nuevo camino de la agricultura cubana » (Cuba Socialista, novembre 1963,
p. 711 4 98).
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ques doivent étre soumis a la discussion des masses et étre établis
par la brigade et I'équipe aprés discussion en commun. En un mot,
dans cette affaire, les membres de la commune sont les maitres.
La commune a seulement le droit de faire aux brigades et aux équi-
pes des propositions d'aprés le plan d'Etat, d’équilibrer et d’ajuster
leur plan en cas de besoin. Mais il est interdit de décider subjec.
tivement les superficies des différentes cultures, d'accroitre les
objectifs de production. de fixer sans souplesse les dispesitions tech-
niques, en ne tenant pas compte des conditions réelles et en ne
demandant pas leur avis aux brigades et aux équipes. »

Commentant le paragraphe ci-dessus cité du Quotidien du Peu-
ple Liou Jo-Chin, dans une étude parue dans la revue Jingli Yanjiu,
revie de I'Institut d'Economie de I'Académie des Sciences de Chine,
écrit que ce texte

¢ a mis en lumiére les rapports qui existent entre les plans des
différents échelons de la commune populaire. Autrement dit, le plan
de production de la commune populaire doit avoir pour base le
plan des brigades et le plan de la brigade celui des équipes »
(c’est-a-dire du collectif de travail le plus réduit. et le plus proche
des problémes concrets et pratiques).

Le plan doit étre décidé par les membres de la commune, et non
par les échelons supérieurs. d'en haut et de maniére rigide.

I’auteur ajoute que le texte précedent

¢ fait comprendre aussi que, maintenant, le plan agricole ne
peut étre qu'un plan indirect et non pas un plan direct. Puisque
I'échelon de lu commune ne peut faire que les propositions aux
brigades et qu’il ne doit pas fixer de fagon rigide les objectifs de
production, il est évident que I'Etat peut encore moins fixer directe-
ment aux communes populaires un plan de production et des dis-
positions techniques unifiées et concrétes, comme il le fait pour
les entreprises qui sont propriété du peuple tout entier. Au con.
traire, le plan agricole doit étre établi de bas en haut, c’est-a.dire en
partant de I'équipe, puis de lu brigade et de la commune et éche-
lon par échelon : le plan d’Etat doit avoir pour base le plan des
équipes (bien entendu. les différents échelons de la commune doi-
vent organiser leur production en s'inspirant du plan d’Etat et en
tenant compte des conditions locales et saisonniéres ; au moment
de I'élaboration du plan, ils doivent prendre en considération les
besoins de I'Etat et les tiches fixées par I'Etat). C’est seulement
ainsi que le plan agricole pourra étre parfaitement appliqué, que
I'on pourra donner libre cours a I'initiative des masses et que la
production pourra prendre un grand essor, réaliser et dépasser le
plan de production agricole. » (Cité d'aprés Etudes Economiques,
n® 143, p. 63 . On peut se reporter aussi a l'article de Chou Ti.
Chin : « Le systeine fondamental des communes populaires a 1'éta-
pe actuelle ». in Frudes Economiques, n® 134).
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La détermination de la nature et de la dimension des collectifs
de travail est donc importante pour des raisons nombreuses : effi-
cience et réalisme des plans élaborés au niveau des collectifs, effi-
ccience de la mise en ceuvre, degré d’initiative des membres du collec-
tif, contrdle social interne (c’est-a-clire autodiscipline du groupe), con-
tréle social externe (notamment, contrdle sur la quantité, la qualité
et le cout de la production).

Ceci fait surgir, comme je I'ai déja indiqué en passant, le pro-
bléme du calcul économique interne, c’est-a-dire du calcul économique
au niveau des différents collectifs de travail. Ce calcul ne s’identifie
évidemment pas avec I’autonomie financiére dont peuvent étre dotés
les sujets économiques. 11 devra sans doute subsister méme aprés la
disparition des catégories marchandes®'.

31 On sait que le calcul économique interne est pratiqué depuis longtemps a
I'intérieur de l'industrie soviétique. C”est une décision du Comité Central du
Parti Communiste (Bolchevik) de I'Union Soviétique, en date du 5 décembre 1929,
qui a souligné, pour la premiére fois de facon officielle, I'importance du calcul
économique interne au niveau des ateliers et des départements des entreprises
industrielles. Le calcul économique interne s'accompagne, bien entendu, de I'éla-
boration de plans internes pour les ateliers et les départements considérés.

La miee au point des formes pratiques sous lesquelles peut étre utilisé le
calcul économique interne est d'ailleurs fort complexe. Ceci apparait clairement
lorsqu'on analyse les discussions qui ont lieu sur ce théme en Union Soviétique.
Ainsi, dans le Manuel intitulé : « Ekonomika Socialisticekikh Promychlelnikh
Predpriaty », (Moscou, 1956), on peut lire :

« On doit signaler les essais ¢« erronés » d’introduire mécaniquement, au niveau
des départements dcs entreprises, le contenu et les formes des rapports du calcul
économique tel qu'il se pratique entre les entreprises.

¢« L'’expérience des entrcprises industrielles montre que les formes du calcul
économique interne @ l'usine doivent se distinguer de facon sensible des formes
du calcul économique de lentreprise, Les atcliers, les départements, les divisions
et les brigades constituent seulement des subdivisions de I'entreprise, ces subdivi-
sions participent au procés global de la production de I'entreprise, c’est pourquoi
elles ne peuvent pas apparaitre en qualité d’unités indépendantes du calcul éco-
nomique. Elles n’apparaissent pas dans les rapports économiques avec les autres
entreprises, les banques, les organismes financiers..., par conséquent, pour les ate-
liers, les divisions et les brigades, il n'est pas nécessaire de conclure des accords
économiques avec d’autres entreprises, de posséder un compte en banque propre,
d’acheter des matiéres premiéres et de vendre la production finie, d'obtenir des
crédits bancaires et des moyens financiers budgétaires, de tenir la comptabilité de
leur activité sous la forme d'un bilan départemental exprimant des bénéfices et des
pertes. » (Op. cit., p. 314).

(Sur les problémes du calcul économique interne des usines, on consultera
aussi Ja. J. Kokhan : L’organisation du calcul économique intérieur aux usines
(en russe), Moscou, 1964.)

En ce qui concerne l'entreprise capitaliste, on sait que si les départements
techniques ne s’y voient pas accorder I'autonomie financiére, les formes de ges-
tion s’orientent vers la tenue de bilans prévisionnels et ex-post internes.

On doit noter aussi que, dans I'économie eocialiste, 1'établissement d’'un éche-
lon de calcul économique peut ne pas toujours correspondre nécessairement a un
collectif permanent de travail. Ainsi, a Cuba, la tentative a été faite, dans certaines
Granjas (Granja Unidad de la provinee de La Havane) de tenir la comptabilité
des entrants et des sortants par champ, ceci alors qu'il n'y avait pas une équipe
permanente affectée au truvail de chaque champ.
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Les développements qui précédent font également surgir le pro-
bléme de la liaison entre la qualité du travail au niveau du collectif
et la rémunération des membres de celui-ci.

Ainsi, dans l'organisation actuelle des sovkhoz, les salaires versés
a chaque travailleur sont, en général, essentiellement calculés sur la
base du travail effectué individuellement, d’oi (la comptabilité étant
tenue au niveau de I’ensemble du sovkhoz) la complexité de cette
comptabilité et la difficulté de tenir compte concrétement de la qua-
lit¢ du travail fourni par chacun. Par exemple, dans un rapport du
25 décembre 1959, Nikita Khrouchtchev a signalé un sovkhoz dans
lequel la rémunération du travail avait exigé 1’établissement de
15.000 fiches et documents contenant, au total, 1.800.000 données ce
qui, finalement, dit-il, « ne permet pas d’assurer un calcul et un con-
trole effectivement juste ».

La rémunération au niveau du collectif du travail correspondrait
souvent davantage a la nature collective du travail, la répartition indi-
viduelle de la rémunération effectuée au collectif devant ensuite s’effec-
tuer i3 l'intérieur de celui-ci, selon des normes socialement définies.
Bien entendu, ceci suppose atteint un degré élevé d’autodiscipline et
d’auto-contréle, c’est-a-dire de conscience politique. Si ceci n’est pas
donné, on n’échappe pas a la nécessité d’'un contréle administratif,
quelles que soient ses faiblesses.

Pour en terminer avec ces remarques sur les ‘collectifs de travail,
il faut souligner que lorsque ceux-ci sont suffisamment stables et que
leur personnalité sociale est correctement définie, ils peuvent et doi-
vent constituer (comme le montrent les développements qui précédent)
un niveau essentiel de la préparation des plans et du contréle de leur
exécution, d’oli, encore. I'importance d’une structuration interne cor-
recte des sujets économiques.

Ces diverses observations font donc apparaitre qu’au sein du
secteur productif de I'économie socialiste les sujets économiques sont
en général des sujets ayant une structuration interne (structuration qui
deviendra probablement de plus en plus complexe avec la croissance
de la taille des sujets économiques et avec les progrés de I'intégration).
I.’existence méme de cette structuration interne rend souvent difficile
la distinction entre un sujet économique et un collectif de travail
ayant une personnalité sociale.

Sur ce point, jajouterai encore que lorsqu'il s’agit de déterminer
le niveau auquel sc situe un sujet économique réel, il est trés impor-
tant de prendre en considération les délais de transmission des infor-
mations ainsi que d’élaboration et de notification des décisions. Il
faut, notamment, prendre en considération d’une part, le délai maxi-
num qu'on peut laisser s’écouler entre I'apparition d’un probléme et
la réponse qui doit lui étre donnée et, d’autre part, le temps qui
g'écoule nécessairement & un stade donné d’organisation et de circu-
lation des informations, entre le moment oui ce probléme apparait et
celui oli une solution peut lui étre donnée (ce temps varie, évidem-
ment, selon le niveau auquel les décisions sont prises).
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Ceci revient i reconnaitre, ici encore, que la détermination du
sujet ¢économique se trouve conditionnée en partie par les possibilités
de transmission des informations, par les possibilités de mémorisation
de ces informations et par les possibilités de traitement de celles-ci
en vue d’aboutir & des décisions, toutes choses liécs au développement
des forces productives. La, encore, ’expérience et le calcul économi-
que fourniront des réponses concrétes. On doit noter a ce propos que
le recours aux techniques de simulation doit, dans un certain nombre
de cas, permettre d’éviter des expériences trop nombreuses, trop lon-
gues et trop couteuses®?,

De ce point de vue, la dimension des sujets économiques, leur
organisation interne et leurs liaisons externes apparaissent en partie
subordonnées aux techniques de collecte des informations, de codifi-
cation, de transmission, d’agrégation et d’interprétation de ces infor-
mations. Parmi ces « informations » figurent évidemment aussi les
décisions économiques ou techniques susceptibles d’étre prises & diffé-
rents niveaux. Cette remarque implique que les progrés effectués dans
le domaine des techniques de I'information peuvent avoir des consé-
(uences pratiques considérables sur la dimension des sujets économi-
ques réels et le niveau auquel il est possible de prendre des décisions
socialement utiles.

Si, au stade maintenant atteint de ces réflexions, nous essayons
de formaliser certaines des conclusions auxquelles il semble possible
que l'on puisse arriver pour le moment, je dirai, notamment, ceci :

Dans I’économie socialiste actuelle, il existe des unités de produc-
tion ou de distribution qui ont le caractére de sujets économiques.
Ces unités de production sont des centres d’appropriation de la nature
par I’homme ou de répartition des produits de cette appropriation.
Elles constituent le cadre d’une division technique du travail systéma-
tiquement organisée.

Dans la mesure ol les différents centres d’appropriation ou de
distribution ne sont pas reliés entre eux d’une facon organique, ou a
la suite de décisions pouvant étre prises en pleine connaissance de

32 L'utilisation des tecliniques et des muchines des instullutions électroniques
de simulation est évidemmnent appelée 4 prendre une importance croissante au
cours des années a venir. Elle doit permettre de prendre des décisions efficientes
sur des problémes comportant un trés grand nombre de variables, sans avoir re-
cours i des expériences cflcctives, en se limitant & des expériences « simulées ».

Pour illustrer le type de problémes que les techniques de simulation permet-
tent de résoudre, je cilerai le cas de 1'organisation de la circulation aérienne. Pour
I'ensemble de I'Europe occidentale, on prévoit actucllement la mise en place d’un
simulateur de contréle aérien. Celui-ci aura pour tiche de définir les trajets qui,
en 1970, devront &tre suivis par les six cents ¢t quelques avions qui a ce moment-la
sillonneront réguliérement le ciel de I’Europe occidentale et de définir la locali-
sation des installations au sol ainsi que les procédures a mettre en cuvre pour
assurer l'atterrissage et le décollage de cette flotte anérienne. Le simulateur per-
mettra de suivre les effets des (lifférentes combinnisons possibles d’installations
au sol et de relations entre celles-ci et les avions en vol. Un tel simulateur exige
un cervean électronique équipé de plus de 100.000 transistor-.
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cause par une instance économique supérieure, ces unités représentent
des chainons d'une division locale du travail et constituent des sujets
économiques qui ont a déterminer, chacun, les conditions de leurs
relations avec les autres sujets économiques, ceci dans les limites fixées
par les objectifs du plan et par les différentes réglementations mises
en ceuvre en vue d’assurer une bhoiine coordination de I'activité des
sujets économiques®,

Comme nous P'avons vu, chacune de ces unités de production ou
de distribution peut éventuellement étre subdivisée en « collectifs de
travail ». Ceux-ci ont entre eux des rapports qui sont déterminés par
la nature des techniques mises en ceuvre, dans la mesure méme ou
ces collectifs de travail n’ont pas la nature de sujets économiques.

Ce qui caractérise, en effet, un sujet économique (par opposi-
tion aux collectifs de travail qui ne sont pas des sujets économiques),
c'est notamment le fait que les produits qui résultent du processus de
production effectué au sein d’un sujet économique peuvent étre affec-
1és a des usages multiples et alternatifs ne pouvant pas faire 1'objet
d’une prévision détaillée et socialement utile, tandis quc les produits
qui sortent d’'une unité technique ou d’un collectif de travail n’ayant
pas le caractére de sujets économiques sont destinés a des usages déter-
minés, ou pouvant étre socialement déterminés i I’avance, de facon
efficace.

‘C’est pourquoi, comme cela a déja été dit, le niveau auquel s’effec-
tue la distinction entre sujet économique et collectif de travail varie
dans le temps. Ce niveau dépend du développement méme des forces
productives, y compris, évidemment. du nombre et de la compétence
des cadres, du degré de conscience et de discipline sociale, des possi-
bilités de collecte et de transmission des informations, ainsi que des
possibilités de calcul prévisionnel dont la société dispose. Le dévelop-
pement des forces productives modifie ainsi le niveau auquel il y a
ou non détermination technique compléte ou détermination sociale
prévisionnelle détaillée et utile des besoins et des usages i venir pos-
sibles des différents produits sortant d’un processus de production.

Une des caractéristiques du sujet économique, c’est qu’il constitue
un collectif de travail (ou un complexe de collectifs de travail) au
niveau duquel doivent étre prises des décisions économiques.

Par opposition aux décisions techniques (exigées par la mise en
cuvre efficiente d'une technique donnée en vue de la réalisation
d’objectifs donnés) les décisions économiques déterminent la nature
et 'ampleur des relations variables susceptibles de s’établir entre des
unités économiques ; par la méme, les décisions économiques déter-
minent aussi les usages qui seront faits des produits a utilisations mul-
tiples possibles.

Lorsque le sujet économique se confond avec une unité de pro-
duction. les décisions économiques qui peuvent étre prises a son niveau

33 Le probléme des organismes chargés de cette coordination sera abordé un
peu plus loin.
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concernent essentiellement les utilisations qui seront faites soit des
produits fournis par d’autres sujets économiques et qui sont suscepti-
bles d’entrer dans le processus de production que cette unité assume,
soit des produits sortant du processus de production dominé par le
sujet économique considéré.

Par contre, lorsque le sujet économique est chargé essentiellement
de fonctions de répartition, de distribution ou de gestion, les décisions
économiques qu’il peut prendre concernent les utilisations qui seront
faites de produits sortant d'un processus de production réalisé par
d’autres sujets économiques.

De toute facon, les décisions économiques sont celles qui éta-
blissent directement ou indirectement des rapports entre unités écono-
miques. lorsque ces rapports ne sont pas entiérement déterminés par
la nature méme des processus techniques. Bien entendu de telles .dé-
cisions économiques ne relévent pas seulement des sujets économiques.

Ceci me conduit i revenir sur un point qui a été précédemment
soulevé, A savoir la nécessité, a un stade donné de développement des
forces productives, de reconnaitre qu’il peut exister pour un méme
domaine mais pour des types de décisions différents plusieurs sujets
économiques ou instances administratives hiérarchiquement subordon-
nés et dont la décision sera prépondérante selon la nature des problé-
mes a résoudre.

2° Hiérarchie économique et subordination administrative ou
politique.

La subordination d'une instance de décision a une autre peut
correspondre soit a une véritable hiérarchie technico-économique
(comme lorsque l'on est en présence de certains types d’intégration
verticale), soit & une subordination administrative ou politique.

Selon les cas, l'existence d’une subordination administrative est
Pexpression d’une nécessité sociale ou traduit, au contraire, une fai-
blesse de I'organisation économique générale. Dans ce dernier cas, elle
aboutit a confier & une instance administrative le soin de prendre des
décisions économiques qui seraient mieux prises au niveau d’un collec-
tif de travail ; ceci peut conduire a une bureaucratisation de I'éco-
nomie®*,

34 ]l est évident qu'une déformation hureaucratique de 1'économie peut se
produire aussi lorsqu’au sein d’un sujet économique complexe la responsabilité de
prendre certaines décisions est confiée a dcs instances économiques inutilement
élevées dans la hiérarchie et moins bien placées que des instances moins élevées
pour prendre des décisions pleinement efficaces.

A l'inverse, 8i la responsabilité de prendre des décisions est confiée a dee
instances d'un rang insuffisamment élevé pour qu'elles soient en mesure de tenir
compte de toutcs les informations nécessaires ainsi que du caractére complémen-
taire de certaines décisions (cf. note 27 de la page 82), il en résultera une certaine
« dislocation économique ». .

La dislocation économique ou la burecaucratisation de 1'économie aboutissent
I'une et I'autre a une baisse d’efficacité (par rapport a ce qui pourrait étre atteint
dans d'autres conditions), c’est-a-dire a une mauvaise coordination entre les déci-
sions ou a une mauvaise adaptation des moyens et des objectifs,
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Bien entenidu. la distinction entre subordination économique et
subordination administrative ne sc situe pas au niveau des régles de
droit mais au niveau des caractéristiques concrétes des instances en
présence. Si I'instance supérieure est partie intégrante d'un collectif de
travail ou d’'un complexe de collectifs de travail, sa domination peut
étre 'expression de la subordination des instances inférieures a une
véritable hiérarchie économique : sinon, elle constitue une instance
administrative ou politique.

Dans une économic socialiste, la subordination des sujets écono-
miques a des instances administratives ou politiques peut étre le ré-
sultat de situations différentes.

Tantét, cette subordination correspond étroitement aux exigences
d’'un développement planifié de ’économie dans le sens du socialisme.
Dans ce cas, elle exprime les conditions concrétes de formulation des
priorités sociales et de la mise en ceuvre de la politique économique.
‘Ce type de subordination doit, notamment, assurer 1'élaboration des
décisions qui doivent étre prises au niveau social le plus élevé. Tel
est le cas des principales décisions relatives aux investissements, aux
prix, aux options techniques fondamentales et au choix de développe-
ments régionaux.

Tant6t, cette subordination est seule en mesure d’assurer, au moins
approximativement, la coordination des activités courantes des sujets
économiques, par exemple en raison de I'insuffisance de formation des
dirigeants placés a la téte de certains des sujets économiques.

Tantét, cette subordination ne fait qu’interférer avec les décisions
que les sujets économiques devraient prendre, parce qu’ils seraient le
mieux placés pour le faire. Dans ce dernier cas, il y a substitution
partielle ou totale d’une gestion administrative & une gestion économi-
que, Cette substitution peut étre rendue inévitable, pour un temps,
soit par des exigences politiques (nécessité de nationalisations rapides
et a grande échelle, économie déséquilibrée par un effort militaire ou
par des agressions économiques), soit par des erreurs d’organisation,
soit par des erreurs de politique économique (par exemple, une poli-
tique des prix qui provoque des ¢« pénuries » rendant indispensable
une répartition administrative des produits).

Quand la gestion administrative tend a s’étendre au-dela des exi-
gences objectives de la planification et du développement de 1’écono-
mie, elle prend un caractére bureaucratique. Elle se détache de la
réalité. Elle opére avec lenteur et souvent a contre sens.

Lorsqu’il en est ainsi, les sujets économiques réels peuvent réagir
en créant leurs propres circuits de circulation des informations signifi-
catives et en suivant des régles de décisions économiques qui ne cor-
respondent que trés partiellement aux décisions prises au niveau de
I’appareil bureaucratique, en partie afin de passer outre aux insuffi-
sances et a 'incapacité de celui-ci.

11 peut exister alors deux images de la vie économique, celle que
I'on peut percevoir au niveau des sujets économiques et celle qui est
élaborée au niveau de I'appareil hureaucratique, et afin de satisfaire
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aux exigences de celui-ci. Cette derniere image peut parfois étre dé-
formée au point de constituer un véritable mirage. Lorsqu’il en est
ainsi, et que ce « mirage bureaucratique » sert de point de départ a
'élaboration des plans, ceux-ci ont de moins en moins prise sur 1’évo-
lution économique réelle.

Méme en dehors de I’existence d’instances administratives, le fait
qu’il existe une hiérarchie économique de sujets a pour conséquence
yue certains sujets sont appelés i prendre des décisions qui interférent
directement avec 'activité d’autres sujets. Une telle interférence doit,
en principe, toujours s'effectuer dans des conditions telles que les
fonctions et la responsabilité de chacun des sujets soient clairement
délimitées. S'il n’en est pas ainsi, I'efficience de I'ensemble et les possi-
hilités de contrdle seront fortement réduites.

2° Sujets économiques, instances planificatrices et ordres admi-
nistratifs.

Un trait caractéristique fondamental d’une économie planifiée est,
évidemment, que les différents sujets économiques, quel que soit leur
niveau dans la hiérarchie & laquelle ils appartiennent, ont tous leur
activité subordonnée aux décisions d'un centre de planification natio-
nale, ou des instances planificatrices régionales, sectorielles ou fone-
tionnelles qui dépendent elles-mémes, en principe, de ce centre na-
tional.

Pour le moment, un tel centre n’est pas un véritable sujet écono-
mique, car il ne maitrise pas directement ’ensemble des forces pro-
ductives, il en assume techniquement la direction sociale au nom du
pouvoir politique auquel il est lui-méme subordonné.

C’est a travers une socialisation de plus en plus compléte des for-
ces productives que cette direction sociale pourra progressivement étre
remplacée par une domination sociale directe. A ce moment, 'le centre
de planification tendra a devenir lui-méme un sujet économique véri-
table. I)’ailleurs, 3 ce moment, les liens entre collectifs de travail seront
profondément modifiés puisqu’'une domination sociale compléte et
directe des forces productives entrainera la disparition de la produc-
tion marchande et tendra i transformer les rapports entre les anciens
sujets économiques & quelque chose d’analogue aux rapports des col-
lectifs de travail au sein d’un sujet économique.

Cependant, dans I’état actuel des choses, la direction sociale des
forces productives, telle qu’elle est assumée par le centre de planifica-
tion, se concrétise par 1'élaboration, au niveau de ce centre, d'un cer-
tain nombre de décisions (ce centre ne fait évidemment qu’élaborer
les décisions, car celles-ci sont prises par les instances politiques).

Les décisions élaborées a ce niveau sont, en principe, celles qui
déterminent toute l'orientation de Uéconomie nationale. Elles concer-
nent la reconnaissance ou I'évaluation des besoins sociaux et la pro-
portion dans laquelle ces besoins seront satisfaits (pour autant que
peut intervenir une évaluation a priori). Ces décisions concernent,
¢galement, le mode de satisfaction des hesoins sociaux, compte tenu
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des exigences des ¢quilibres économiques globaux et scctoriels sur dif-
férents horizons de temps. Elles concernent, donc, les principaux objec-
tifs quantitatifs et qualitatifs de la production et les principaux inves-
tissements. Elles concernent également le choix des principales techni-
(ques et la détermination du systéme des prix et des revenus, Clest 13,
a I'heurc actuelle. le contenu fondamental de la planification écono-
mique.

Les décisions de planification, pour étre efficaces, doivent cons-
tituer des ensembles homogénes et suffisamment exhaustifs, Elles cons-
tituent alors des plans. Si la participation des sujets économiques a
I'élaboration de ces plans est indispensable pour en assurer le carac-
tére réaliste, la subordination des sujets économiques aux objectifs
fixés par le plan est, a son tour. indispensable pour faire de ces plans
autre chose que I'expression d’une velléité.

La subordination des sujets économiques au plan se fait par la
voie de la notification de certains ohjectifs & chacun des sujets écono-
miques, par la réglementation économique et par le maniement de
« leviers ¢conomiques ». Par ce dernier terme, il faut entendre I'utili-
sation des instruments que le maintien des catégories marchandes per-
met encore de manipuler : prix. monnaie, crédit, ete.

Il faut fortement souligner ue les décisions prises en ce qui
concerne le maniement des « leviers économiques » ne peuvent pas
étre arbitraires ou, si elles le sont, elles seront vaines ou rendront
vaines certaines des autres décisions impliquées par le plan, méme
lorsque celles-ci ont un caractére en principe obligatoire. Des décisions
arbitraires peuvent donc réduire considérablement I'efficience d’en-
semble du systéme économique. Aussi, si dans I'état actuel des choses
un certain nombre de décisions doivent, pour étre adaptées i la réali-
té, relever des sujets ¢conomiques de base (par exemple, des unités
de production), ces décisions ne pourront elles-mémes avoir une véri-
table efficience que si les calculs faits par ces sujets économiques sont
effectués dans des prix « économiquement significatifs » (le sens pré-
cis de cette expression restant a déterminer par ailleurs). Par consé-
quent, si les prix imposés par les instances supérieurcs ne sont pas
« économiquement significatifs », I'efficience des décisions prises a la
base pourra étre faussée et ces décisions pourront conduire a des ré-
sultats qui ne sont souhaités ni par les unités de production ni par le
centre de planification.

La subordination des sujets économiques a des ordres express
(spéciliques) ou a une réglementation donnée est du ressort d’une hié-
rarchie administrative. Celle-ci peut étre constituée soit par les diffé-
rents échelons de lorganisme de planification (tel est le cas lorsque,
outre un organisme central de planification, existent des organismes
régionaux, locaux, sectoriels. etc.. chargés de faire respecter, en les
précisant, les objectifs du plan par les entreprises qui leur sont su-
bordonnées), soit par une administration économique proprement dite.
elle-méme responsable vis-d-vis du pouvoir central et des organismes
de planification.
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I.’administration économique peut elle-méme étre plus ou moins
centralisée. Elle peut étre constituée par des Ministéres économiques,
par des organismes chargés de la répartition de certains produits, ou
par des organismes & compétence régionale (comme c’est le cas actuel-
lement en Union Soviétique pour une partie de I'industrie, qui est di-
rigée par les « Conseils de I’économie nationale »).

Comme cela a déja été dit, si le réle d'une telle administration
économique s’étend a des tiches qui peuvent étre assumées de fagon
socialement plus efficiente par les sujets économiques eux-mémes, 1’on
risque d’aboutir i une hureaucratisation de I’économie.

A cet égard, il faut se garder de I'illusion fréquente selon laquelle
la déconcentration des organismes d’administration économique équi-

vaudrait a la mise en place d’une hiérarchie fonctionnelle de sujets
économiques.

Une telle déconcentration peut bien éliminer certains des défauts
résultant d’une centralisation administrative verticale, elle ne peut pas
étre confondue avec une organisation économique fonctionnelle qui
place I'essentiel des pouvoirs de gestion courante au niveau des sujets
¢conomiques.

Congue comme un substitut & une organisation économique fonc-
tionnelle, la déconcentration de l’administration économique risque
méme souvent d’alourdir encore le poids d’un appareil bureaucrati-
que, appareil éloigné de la production et qui fait écran entre le centre
politique et les sujets économiques. Lorsqu'il en est ainsi, le centre
politique qui doit pouvoir planifier, est condamné & n’avoir qu'une
vue partielle incorrecte et méme déformée de la vie économique réelle,
qui, elle, se déroule dans les unités de production. La qualité de la
planification peut s’en trouver gravement affectée.

Lorsque les relais administratifs ne sont pas chargés seulement
de taches de réglementation et de contrdle, mais prennent aussi des
décisions de gestion, cela peut aboutir a créer des organismes chargés
de fonctions qui seraient mieux remplies par les sujets économiques
eux-mémes. Le réle positif des instances administratives est, essentiel-
lement, en général, un réle de contréle, de coordination et d’aide aux
unités de production et non d’interférence dans leur activité.

Méme limitée a un réle de contréle, I’activité des instances admi-
nistratives peut prendre un caractére bureaucratique, c’est-a-dire déta-
ché des impératifs de la réalité économique et sociale. Il en est ainsi
fréquemment lorsque ces instances administratives ne sont pas elles-
mémes soumises d un strict contréle politique et social. Ce contréle
peut faire obstacle a une déformation bureaucratique, s'il est exercé,
a la fois, par un parti politique dirigeant, animé par la volonté de
construire le socialisme, et par des organes du pouvoir populaire éma-
nant directement de la localité ou de la région a I'intérieur de laquelle
se développe I'essentiel de I'activité des sujets économiques soumis a
ce contréle. Lorsque I'activité de certains sujets économiques concerne
I’ensemble d’une nation, ou un espace multinational, c’est seulement



cadres socio-économiques 97

a ce niveau qu'un contrdle politique peut s’exercer de facon démocra-
tique, et non pas de fagon bureaucratique.

Au cours des développements qui précédent, nous avons essayé
de mettre en lumiére quelques-unes des caractéristiques essentielles
des sujets économiques ainsi que les liaisons hiérarchiques qui peu-
vent s’établir soit entre les sujets économiques, soit entre les instances
administratives et les sujets économiques.

Il nous faut dire quelques mots maintenant des relations contrac-
tuelles entre sujets économiques.

b) Les relations contractuelles

Les décisions qu’un sujet économico-juridique peut prendre et qui
concernent un autre sujet économique indépendant n’ont ni la forme
d’ordres ni la forme d’une réglementation. De telles décisions ne peu-
vent étre unilatérales, elles doivent s’inscrire dans des contrats. Les
relations contractuelles, par opposition aux relations de subordination,
sont donc celles qui peuvent unir divers sujets économico-juridiques
relativement indépendants les uns a I’égard des autres.

Les contrats auxquels participent les sujets économico-juridiques
peuvent avoir des contenus extrémement différents, Ce n’est pas le
lieu, ici, d’en tenter 1’analyse, je me hornerai donc a des indications
trés générales.

I) Les contrats d’achat et de vente.

Pour autant que les différents sujets économiques (méme faisant
tous partie du secteur d’Etat d’une économie socialiste) ont un pou-
voir de disposition a 'égard de certains produits, les décisions qu’ils
prennent de se séparer de ces produits ou d’en acquérir certains revé-
tent, en général, une forme contractuelle (les contrats de vente et
d’achat). Ces contrats assurent une forme de circulation différente de
celle qui résulte d’ordres de transfert de produits (tels les ordres qui
assurent la circulation .des produits a I'intérieur d’une usine et qui sont
imposés par une instance supérieure a une instance inférieure). Cette
forme de circulation est le corollaire de 'autonomie relative des divers
sujets économico-juridiques.

Nous avons vu, cependant, que lorsque le plan a prévu d’avance
la destination ou l'origine de certains produits, les contrats d’achat ou
de vente (qui ne font alors que superposer une obligatio. contrac-
tuelle aux obligations nées du plan) ont un caractére en partie for-
mel : ils ne sont plus vraiment I'expression d’une autonomie relative
des sujets économico-juridiques. Toutefois, bien que de tels contrats
soient inclus en vertu du plan, ils constituent, ainsi que le paiement
du prix spécifié, la condition de I’aliénation des produits vendus par
un sujet économique et acquis par un autre. Ces contrats manifestent
donc la survivance de I'échange marchand. Celui-ci est encore rendu
nécessaire par 1'impossibilité ot se trouvent les instances administra-
tives de formuler avec une précision suffisante et de fagon prévision-
nelle toutes les directives relatives aux conditions de circulation des

7
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produits. Ce qui ne pecut étre formulé par les directives, doit I'étre
par les contrats, par exemple en ce qui concerne les spécifications ou
les dates de livraison, etc. La combinaison de tiches planifiées et
d’obligations contractuelles se manifcste ainsi par ce qu'on appelle
les « contrats planifiés ».

II) Les contrats de travail.

Les contrats de travail constituent la forme juridique a travers
laquelle un sujet économique de la sphére de la production ou de la
distribution décide d’employer un travailleur et a travers laquelle
celui-ci s’engage a travailler pour un sujet économique donné. Dans
I’économie socialiste planifiée, les conditions et les conséquences de
cet engagcment réciproque sont largement déterminées par le plan,
par la réglementation et par les conventiona collectives de travail (sur
lesquelles il n’est pas possible de nous arréter ici). Un tel engagement
constitue la forme juridique concréte a partir de laquelle les travail-
leurs participent a la répartition cntre eux d’une partie du produit
social consommable.

Dans le secteur des coopératives de production, il n’existe évi-
demment pas de tels contrats de travail entre la coopérative et ses
membres : ce sont les organes dirigeants de la coopérative qui assi-
gnent des tiches a chacun et déterminent les conditions de répartition
du produit collectif disponible.

I1I) Les contrats de crédit.

Le contrat de crédit est celui par lequel un sujet économique
(une unité de production par exemple) décide d’emprunter auprés
d’un autre sujet économique (une banque nationalisée dans les écono-
mies planifiées socialistes actuelles). Les conditions de ce contrat sont
également soumises & une réglementation sociale et, en outre, 'objet
méme d’un tel contrat est trés souvent défini par le plan.

Lorsqu’il en est ainsi, la décision réelle a été prise 3 un niveau
supérieur (par exemple, par linstance de planification qui répartit
de cette fagon une partie du fonds social d’accumulation). Le contrat,
alors, donne essentiellement corps a des ordres adressés aux deux par-
ties contractantes ; néanmoins, les obligations concrétes naissent de ce
contrat, car il fournit le cadre a I'intérieur duquel des précisions im-
portantes sont données concernant les conditions de réalisation du
prét et son utilisation.

Cependant, lorsqu’il s’agit d’'un emprunt effectué « hors plan »,
on est en présence d’'une décision relativement autonome prise par
deux sujets économiques (celui qui emprunte et celui qui préte) agis-
sant a l'intérieur d’une réglementation d’ensemble. La place qui peut
revenir a cette forme de répartition du fonds social d’accunulation
a été trés discutée. On admet généralement que les emprunts « hors
plan » ne peuvent avoir qu'une place limitée dans une économie pla-
nifiée. En effet, la répartition du fonds d’accumulation détermine dans
une ‘large mesure le rythme et les formes mémes «du développement
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économique, c'esl-i-dire ec qui est I'objet fondamental de la planifica-
tion sociale.

Néanmoins, si. au niveau actuel de développement des forces pro-
ductives, des emprunts « hors plan » peuvent encore ¢tre nécessaires,
cela tient a I'impossibilité ot I'on est, pour le moment, de prévoir de
fagon assez précise toutes les transformations techniques qui seraient
socialement avantageuses et qui requiérent pour étre mises en ceuvre
que soit utilisée une fraction du fonds d’accumulation. Lorsqu’il serait
socialement désavantageux d’attendre qu'un nouveau plan soit élaboré
pour réaliser certaines transformations techniques particuliérement
efficientes, on recourt a la procédure des emprunts « hors plan ».

Il n’est pas sans importance de noter que le contrat par lequel
une unité de production emprunte & la bangue peut étre la source
d’une subordination économique partielle de la premiére a la seconde,
car la banque peut alors contréler les conditions effectives d’emploi
des fonds.

On peut se demander si, pendant toute la phase de construction
du socialisme ol I’'économie mondétaire joue encore un grand réle, la
fonction de contrile de la banque d’Etat ne fournit pas le moyen le
plus souple de subordonner les unités de production aux décisions du
centre, ceci d’une fagon plus efficace que l'utilisation d’un appareil
économico-administratif hiérarchique. On peut rappeler ici ce que
Lénine a écrit :

¢« Une seule banque d’Etat... avec des succursales dans chaque
canton, dans chaque usine, constituzrait déja les neuf dixiémes de
I'appareil socialiste, Ce serait la comptabilité nationale, le recense-
ment national de la production et de la répartition, comme le
squelette de la société socialiste ». (Tome 21 des (Euvres compleé-
tes, p. 317, édition d’avant.guerre).

1V) Les contrats de coopération.

Enfin, les décisions prises par les sujets économiques et s’inscri-
vant dans des contrats. peuvent prendre aussi, nous 1’'avens vu (cf.
supra, p. 43, note 3 et p. 48-49), la forme d’uccords de coopération.

On peut penser que le processus ’élimination des échanges et
des catégories marchandes passera en partie par de tels accords de
coopération interentreprises susceptibles de faire naitre de nouveaux
sujets économiques et juridiques capables d’absorber les sujets qui
les ont créés. Cependant, ce processus d’intégration contractuelle ne
peut servir utilement au développement des forces productives que
s'il refléte les transformations réelles dans la nature des forces pro-
ductives et dans leur degré de socialisation.

¢) La nature des décisions devant étre prises par les diffe-
rents sujets économiques et instances sociales

La nature des décisions pouvant étre prises par les différents su-
jets ¢conomico-juridiques et par les diverses instances sociales et qui
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affectent d’autres sujets économiques et d’autres instances sociales,
est étroitement liée & la nature des relations qui doivent s’établir entre
eux.

Dans la mesure ou les relations qui s’établissent entre différents
.collectifs de travail, divers sujets économiques ou différentes instances
sociales sont des relations de subordination hiérarchique, les décisions
que prend l'instance supérieure a 1’égard de I'instance inférieure sont
essentiellement de deux types : la réglementation et I'ordre.

La réglementation constitue un ensemble de décisions qui fixe
un cadre (donc des limites) a I'activité des sujets subordonnés. Elle
implique I'autonomie de décisions du sujet subordonné a I'intérieur
de la réglementation décidée par l'instance supérieure. Plus cette ré-
glementation est poussée et détaillée, moins le sujet a d’autonomie.

La réglementation (émanant des organes chargés de 1'élaboration
du plan ou de I'administration chargée de sa mise en ceuvre) inter-
vient lorsque la prévision peut avoir un curactére général. Dans un
tel cas, il est possible a I'instance supérieure de s’appuyer sur cette
prévision pour déterminer, une fois pour toutes (c’est-a-dire jusqu'a
changement des conditions), l'orientation de certaines des décisions
des sujets économiques. Il peut en étre de méme, au sein d’un sujet
économique complexe, a I'égard des sujets économiques subordonnés
ou des collectifs de travail. '

Lorsque la prévision ne peut pas avoir un caractére général, I'ins-
tance supérieure peut déterminer certaines actions du sujet hiérarchi-
quement subordonné en lui donnant un ordre spécifique.

Ainsi, dans les économies planifiées actuelles, les principaux objec-
tifs a atteindre au cours d’une certaine période par les divers sujets
économiques sont fixés par le plan. A I'égard de ces sujets économi-
ques, les tiches fixées par le plan constituent des ordres. Eventuelle-
ment, certaines des conditions dans lesquelles ces objectifs doivent étre
atteints (par exemple, l'utilisation de telle ou telle technique) font
aussi l'objet d’ordres explicites. Par contre, d’autres conditions de
réalisation des objectifs, qu’il serait inefficace de chercher a détermi-
ner a distance, font 'objet de décisions prises par chaque sujet éco-
nomique, dans les limites fixées par les décisions réglementaires et par
I'action des « leviers économiques » mis en ccuvre en vertu du plan
d’ensemble.

Il est important de rappeler ici que les divers collectifs de travail
ou unités techniques (les ateliers, par exemple), dont ’ensemble cons-
titue un sujet économique, regoivent essentiellement des ordres éma-
nant d'une instance économique interne au sujet et responsable soit
de la direction générale de celui-ci, soit de la direction d’un de ses
chainons constitutifs. C'est dans ce cadre (que les collectifs de travail
ont a prendre des décisions techniques.

Les décisions sont dites « techniques » lorsqu’elles concernent
un processus de production dont I'objectif et la nature sout déja entié-
rement fixés par I'instance dirigeante.

Un collectif de travail qui n’a plus a cécider que des seules con-
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ditions matérielles de déroulement des opérations qui lui sont confiées
n’a plus de personnalité économique. Bien entendu, les décisions tech-
niques comportent aussi, en général, la prise en considération d’une
efficience économique, mais, pour tout collectif qui n’a & prendre
que des décisions techniques, le cadre de calcul de son efficience éco-
nomique est entiérement et strictement déterminé du dehors.

L’intégration croissante en un sujet économique complexe des
activités de différentes unités de production (faisant partie d’une
méme branche homogéne ou d’une chaine d’unités se commandant
techniquement les unes les autres) conduit a la perte de la personna-
lité économique de ces unités qui, peu & peu, ne fonctionnent plus
que selon des ordres venant d'une direction centrale, ordres qu’elles
auront a accomplir & l'intérieur d’une réglementation d’ensemble. Les
décisions prises par ces unités seront donc, de plus en plus, des déci-
sions purement techniques.

En un sens, I'apparition de sujets économiques hiérarchiquement
subordonnés, lorsque cette subordination hiérarchique n’est pas arbi-
traire mais correspond au caractére et au degré de développement des
forces productives, peut étre considérée comme un phénoméne de tran-
sition, les unités subordonnées étant appelées & se transformer en col-
lectifs de travail sans personnalité économique.

d) Les differents types de hiérarchie

Une hiérarchie sera dite « administrative » lorsque les collectifs
de travail qui occupent une place subordonnée dans cette hiérarchie
ne forment pas avec l'instance dirigeante un tout organique ayant le
caractére d’un sujet économique complexe.

Dans ce cas, I'instance dirigeante est une instance administrative
ou politique et les collectifs de travail subordonnés restent des sujets
économiques ayant donc, en principe, a prendre des décisions écono-
miques qui les font entrer en relations avec d’autres sujets.

Comme cela a été dit, la subordination des sujets économiques
de la sphére productive ou de la sphére de la distribution a des ordres
administratifs ou politiques correspond a une nécessité de 1’économie
planifiée. C’est a travers cette subordination administrative et politi-
que que s’'imposent les priorités du développement social, le respect
des besoins sociaux reconnus par le plan et la coordination a priori
des diverses activités dont l'interdépendance peut faire 'objet d’une
prévision sociale.

Par contre, lorsque la subordination administrative s’étend au-dela
de ce qui est socialement utile et nécessaire et qu’elle tend & substi-
tuer des relations de subordination administrative a des relations éco-
nomiques qui seraient mieux adaptées aux exigences mémes du déve-
loppement économique planifié, on assiste & une déformation bureau-
cratique de I’économie et a une baisse de 'efficience, au niveau de
la planification ou au niveau de la gestion ou au niveau des deux
types d’activités.

A la limite, un sujet économico-juridique peut é&tre placé dans
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une situation telle qu’il perd en fait toute autonomie et donc qu’il
n’est plus un vrai sujet juridique (méme §’il en conserve I'apparence).
La seule personnalité juridique réelle est alors celle de I'instance su-
périeure. Au cas ol celle-ci n’est pas un véritable sujet économique
(celui-ci se trouvant & un niveau inférieur parce que c’est a ce niveau
seul que pourrait s'exercer une véritable maitrise sur les forces pro-
ductives), il peut y avoir inadéquation des conditions économiques et
des conditions juridiques de fonctionnement de 1’ensemble « sujet
juridique-sujets économiques ».

Nous avons déji noté qu'une telle inadéquation des rapports juri-
diques aux rapports de production concrets peut provoquer la para-
lysie plus ou moins compléte des sujets économiques, le gaspillage ou
la sous-utilisation des ressources dont la société dispose et le fonction-
nement des sujets économiques en violation de la réglementation (qui
cesse alors, en partic, d'étre effective).

Dans ce dernier cas, les efforts déployés par I'instance supérieure
en vue d’appliquer & tout prix une réglementation inadéquate peu-
vent conduire a la prolifération d’'un appareil bureaucratique et a un
contréle & la fois de plus en plus détaillé et de moins en moins réel
sur I’économie (qui fonctionne, en partie, en violation des régles for-
mulées et, donc, en quelque sorte, « clandestinement »). Les actes
accomplis en violation dcs régles ne sont pas déclarés, si bien que
le recensement méme des activités et de leurs résultats devient en par-
tie illusoire : a plus forte raison en est-il ainsi, dans ce cas, des pré-
visions.

Lorsque l'inadéquation des régles juridiques et des rapports de
production concrets dépasse certaines limites, 'image de 1’économie
que les différentes instances sociales saisissent et présentent a 'autorité
politique peut étre profondément déformée. Dis lors, I'autorité poli-
tique est conduite, pour autant qu’elle s’appuie sur les documents
fournis par les instances sociales et non sur une connaissance plus
directe de la réalité, a se laisser guider. selon I'expression précédem-
ment utilisée, par une sorte de « mirage bureaucratique », ce qui ne
peut conduire qu'a une grave absence de maitrise de la réalité écono-
mique.

Les risques de voir se former un tel « mirage » sont d’autant
plus grands que l'organisation administrative connait une structure
verticale fortement hiérarchisce, alors que 1’économie est encore loin
d’étre caractérisée tout enticre par une intégration verticale orga-
nique. Quand il en est ainsi, la hiérarchie verticale est essentiellement
bureaucratique, dans le sens ot cette hiérarchie comporte une répar-
tition de fonctions administratives qui ne correspond pas & une répar-
tition des fonctious éconamiques, telle qu’elle serait requise par la na-
ture et le développement des forces productives. Dés lors, 3 la con-
science de la réalité économique tend a se substituer une conscience
administrative, bureaucratique, subjective et mystificatrice.

En effet, dans ce cas, il y a, ('un c6té, les sujets économiques
réels, les travailleurs. les relations de production sans cesse variables
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et les contradictions réelles. De I'autre c6té, il y a un appareil admi-
nistratif qui manipule des documents écrits, des rapports, des chiffres,
des statistiques. Plus I'on monte dans cette hiérarchie administrative
et plus ces documents, ces rapports, ces chiffres deviennent synthéti-
ques et peuvent devenir abstraits au mauvais sens du mot.

Bien entendu, la synthése et I'abstraction sont nécessaires i la
direction générale. mais il v a de fausses synthéses et de mauvaises
abstractions, telles sont celles qui sélectionnent les traits secondaires
d’une réalité complexe au lieu de sélectionner les traits essentiels,
c’est-a-dire ceux qui permcttent d’agir efficacement sur cette réalité,

Or, dans la montéce progressive des documents et des informations,
a travers un appareil administratif structuré selon sa logique propre
et non selon la logique de l'organisation économique, la sélection qui
s’opére entre les diverses informations est facilement déterminée par
ce qui est attendu ou souhaité par I'inetance supérieure. Celle-ci, en ef-
fet, est appelée a juger I'instance inféricure sur ses « réalisations ».
Or, dans un cadre administratif, ces réalisations sont principalement
« saisies » i travers des rapports écrits. Ainsi, 3 mesure que des « in-
formations » de ce type montent, ces « informations » se trouvent
progressivement appauvrics de ce qui constitue les aspects négatifs de
la situation, c’est-a-dire. précisément, de ce qui en constitue un élé-
ment essentiel, ce sur quoi il faut pouvoir agir pour pouvoir aller de
P’avant.

Bien entendu, lorsqu’il existe une organisation politique fortement
structurée et armée sur le plan théorique et que celle-ci est, de son
cdté, capable d’assurer un autre cheminement et une antre sélection
des informations, les défauts d’un tel systéme peuvent, en partie, étre
compensés. Ces défauts n'en restent pas moins trés graves, car il est
inévitable que le poids des « informations » sélectionnées a travers
un appareil bureaucratique centralisé¢ pése trés lourdement sur la
nature des décisions prises, et il en est d’autant plus ainsi que l'orga-
nisation administrative se substitue aux sujets économiques réels.

A partir d’un certain point, au lieu de disposer d’une organisation
économique efficace. comportant une répartition entre taches écono-
miques et tiches administratives, on ne dispose plus que d’une orga-
nisation bureaucratique centralisée, ce (ui est contraire, i la fois, aux
nécessités d’une gestion économique (qui exige des relations fonction-
nelles multiples) et aux nécessités d’un véritable centralisme démo-
cratique (qui exige que circulent dans les deux sens, de bas en haut et
de haut en bas, les informations, les critiques et les suggestions).

Une autre raison qui explique qu'un appareil de gestion admi-
nistrative de I'’économie (quand il établit des relations hiérarchiques
verticales, alors que sont nécessaires des relations économiques hori-
zontales) peut étre une source constante d'illusions bureaucratiques
est que ce type d’organisation aboutit & un cloisonnement entre les
unités de production. Or, ce cloisonnement ne correspond pas, en
général, aux formes actuelles de la division du travail. Celle-ci exige,
au contraire. le plus souvent, des liaisons multilatérales. Lorsque
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I’économie est ainsi administrativement cloisonnée, les unités de pro-
ductiou sont traitées comme les rouages de base d’'un mécanisme qui
fonctionnerait verticalement et pourrait étre dirigé a partir d’un
centre unique, alors qu’en fait, chacune de ces unités de production,
pour autant qu’elles constitucnt des sujets économiques, constitue
des lieux ou se nouent et doivent se nouer des relations horizontales
avec d’autres unités de production. La substitution de relations admi-
nistratives et hiérarchiques a des relations économiques directes com-
porte ainsi de nombreuses conséquences négatives du point de vue de
I’appréhension et, donc, de la maitrise de la réalité.

Parmi les conséquences les plus fréquemment observées, il faut
citer l'attention plus grande donnée aux quantités physiques pro-
duites par les différentes branches de I’économie qu’aux qualités de
ces productions, car celles-ci sont destinées a des utilisateurs relevant
d’autres instances administratives.

Dans une économie gérée de fagon surtout administrative et cen-
tralisée, I'observation confirme qu’on tend a se préoccuper principa-
lement des quantités physiques a fournir des différents produits et
trés peu des conditions dans lesquelles ces produits seront utilisés et
des relations qui doivent s’établir entre les différentes unités de pro-
duction pour assurer un acheminement satisfaisant des produits.

Dans la mesure ou les relations entre sujets économiques s’effec-
tuent mal, précisément en raison d’une centralisation administrative,
I'effet économique réel de I'existence de différentes quantités physi-
ques de produits peut étre tout a fait différent de I'effet attendu. Il
importe, en effet, non seulement de disposer de quantités données
d’engrais, d’insecticides, de tracteurs, de piéces de rechange, etc., mais
il importe aussi, et au moins autant, que chaque unité de production
recoive au moment voulu ces différents produits dans la quantité et
la qualité requises par elle.

Sl n’en est pas ainsi, I'effet économique de I'existence éven-
tuelle globale des différents produits peut étre sans aucune commune
mesure avec I'effet escompté par des calculs abstraits et qui ne tien-
nent pas compte des conditions concrétes dans lesquelles chaque unité
de production est ravitaillée par les autres. Lorsque ces conditions
concrétes ne correspondent pas aux exigences de la production de
chaque unité mais sont déterminées par des rouages bureaucratiques
inadaptés, 1'effet économique d’un approvisionnement global donné
peut étre nul ou presque nul ou, en tout cas, insignifiant.

D’une fagon générale, I'inadéquation d’une structure administra-
tive hiérarchique et des ordres qui en émanent aux exigences de
fonctionnement de 1'économie peut résulter soit d’une non-recon-
naissance des sujets économiques réels, soit de la superposition i ces
sujets économiques réels d’une administration économique centralisée
elle-méme inadaptée aux rapports réels de ces sujets économiques.
soit d'une réglementation trop minutieuse et de caractére bureaucra-
tique, soit, au contraire, d’'une réglementation insuffisamment précise
et détaillée et qui laisse aux différents sujets juridiques un champ
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de décisions plus vaste que celui a T'intérieur duquel ils peuvent opé-
rer en connaissance de cause. Cette derniére situation, aussi, peut
conduire a un gaspillage ct a une sous-utilisation des ressources.

Une utilisation efficiente maximale des ressources ne peut donc
étre obtenue que 8'il y a adéquation de I'organisation et de la régle-
mentation aux exigences de fonctionnement de I'économie.

Au niveau de chaque sujet économique, cette adéquation est at-
teinte lorsque le sujet économique dispose de pouvoirs juridiques lui
permettant de prendre des décisions i I'intérieur du champ ou ces dé-
cisions peuvent étre prises en pleine connaissance de cause quant &
leurs conditions de mise en ceuvre, au contréle de leur exécution et a
la prévision de leurs répercussions futures. 1.’ampleur de ce champ
est déterminée principalement par le degré de développement des
forces productives et par leur degré de aocialisation.

Les décisions qui sortent du champ pouvant étre dominé par un
sujet économique et qui exigent une prévision ou une action ‘concer-
nant l'activité future de plusieurs sujets économiques non encore suf-
fisamment intégrés pour étre dominés par un sujet économique su-
périeur doivent nécessairement relever soit d’une instance adminis-
trative, soit du fonctionnement des catégories marchandes.

Ainsi, lorsque les activités de différents sujets ne sont pas inté-
grées mais sont seulement interdépendantes, les décisions a prendre
concernant ces activités relévent soit du domaine de la planification
directe, c’est-i-dire des ajustements a priori (lorsque la prévision
peut étre suffisamment précise) réalisés a travers une réglementation
générale ou des ordres spécifiques, soit du domaine des relations
marchandes, ceci lorsqu’une prévision précise n’est pratiquement pas
possible. Dans les situations intermédiaires, et qui concernent un
champ qui dépasse celui pouvant étre directement dominé par un
sujet économique, les catégories du plan et celles du marché auront
a étre combinées, les catégories du marché pouvant elles-mémes étre
manipulées par les instances planificatrices (c'est ici que se place,
notamment, la planification des prix et des revenus qui doit faire
I'ohjet d’un chapitre ultérieur).

Au cours des développements qui précédent ont ét¢ laissés de
coté tout un ensemble de problémes liés a la prise de décisions an
niveau des sujcts économiques ou des instances qui les contrdlent.
Ces problémes (qui exigeraient d’étre longuement analysés en eux-
mémes) sont ceux notamment des mécanismes permettant d’aboutir a
une décision efficace, ceux de la constitution des organes chargés de
la prise des décisions au sein de chaque sujet économique ou de cha-
(que instance économique, ceux du mode de désignation des mem-
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bres de ces organes, etc.*>. Ceci nous éloignerait trop de notre théme
principal, qui est celui de la détermination des sujets économico-ju-
ridiques, de la nature des rapports qui doivent nécessairement s'éta-
blir entre eux au stade actucl de développemeut des forces produc-
tives, et, enfin, de I'incidence, sur certains aspects de 1’élaboration
et de la mise en ceuvre des plans, de l'existence de catégorie mar-
chandes et de sujets économiques. C'est ce dernier point qu’il nous
faut examiner maintenant,

335 Un point essentiel et qui ne doit jamais étre perdu de vue me parait étre,
ici, que dans le cadre d'une économie planifiée, chaque sujet économico-juridique
de la sphére productive ne constitue qu'un chainon de la division du travail, et
un chainon destiné a étre de plus en plus subordonné a un sujet plus vaste (au
fur et a mesure des progrés de la socialisation des forces productives) dont il tend
a devenir ainei, peu a peu, un département technique.

Dans ces conditions, la mise en place d’organes de décision élus au niveau
de chaque unité de production ne peut étre, en général, qu'une mesure retardant
la socialisation compléte des moycns de production et pouvant méme y faire
obstacle et vider de son contenu la propriété nationale de ces moyens de produc-
tion, en substituant, en fait, a cette propriété celle d'un groupe restreint de tra-
vailleurs. Lorsqu’il en est ainsi, on entre non pas dans la voie de la construction
du socialisme mais dans la voic de la dégénérescence des conditions mémes de la
planification sociale.

Il faut souligner, en outre, que lormsque le hut de la production n'est plus
le profit mais la consommation, le contréle social essentiel sur I'activité produc.
tive semble devoir #'effectuer de plus en plus au niveau de la consommation,
c’est-a-dire de I'évaluation des besoins sociaux.

Dane ces conditions, des propositions visant a instaurer un contréle exercé
principalement par les producteurs en tant que tels ne peuvent que retarder
I'adaptation de la production a sa finalité, c'est-a-dire aux besoins sociaux.

Bien entendu, ceci n’exclut pas le contrdole des producteurs sur les conditions
de la production et leur participation active a 1’amélioration de celle-ci. Mais cette
amélioration n’a de signification qu'en fonction des besoins sociaux a satisfaire,
aussi l'essentiel est-il que le fonctionnement des différentes unités de production
soit conditionné par I'ampleur et la nature des hesoins socialement reconnus.

On doit ajouter, d'ailleurs, qu'avec le développement méme des forces pro-
ductives, le temps consacré par chacun a I'activité de production ira en se rédui-
sant, alors qu'ira en s'accroissant le temps consacré a la consommation et aux
loisirs. Ceci, aussi, fait apparaitre que c’esét au niveau de I'organisation de la
consommation que doivent se développer des formes nouvelles de contrdle social
sur la production elle-méme.

Par conséquent, au sein du secteur d’Etat de I’'économie socialiste, la nomi-
nation, par une instance représentant I’ensemble de la société, d’un directeur res-
ponsable de la gestion de chaque sujet économico-juridique apparait comme le pro-
cédé qui est le micux adapté aux exigences d’'une socialisation croissante des forces
productives, puisque celte socialisation fait de chaque sujet économique un simple
rouage d'une division du travail appelée a satisfaire les besoins de la société.

Bien entendu, encore une fois, le fait qu'a la téte de chaque sujet économique
se trouve un directeur responsable, nommé par le pouvoir d'Etat ou par toute
autre instance sociale ayant la direction générale du développement et de I’utili-
sation des forces productives, n’exclut, en aucune fagon, que les travailleurs de
chaque unité économique soient consultés sur toutes les décisions qui les con-
cernent, qu'ils soient pleinement informés de la marche de I'unité dans laquelle
ils travaillent et qu'ils aient la possibilité de faire le maximum de suggestions et
de propositions concernant le plan de cette unité de production ; mais le pouvoir
de décision ne saurait étre atomisé, sauf a détruire les hases mémes de la cons-
truction du socialisme et de la planification.
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6. — Quelques problémes de planification liés a Pexistence de
sujets économiques

L'existence de sujets économiques de la sphére productive dotés
d’une relative autonomie de décision, fait évidemment surgir un
nombre considérable de problémes du point de vue de I'élaboration
des plans et du point de vue de leur mise en ceuvre. Je n’aborderai
ici que certains e ces problémes.

a) Role des sujets économiques dans I’élaboration des plans

Pour faire apparaitre des plans résultant de 'existence d’une mul-
tiplicité de sujets économiques, il suffit de considérer le cas inverse,
celui ou I'on n’est pas en présence d’une diversité de sujets économi.-
ques, mais seulement d’un certain nombre de départements techniques
fonctionnant au sein d'un sujet économique unique.

Dans un tel cas, une fois fixés les objectifs du sujet économique,
les taches des différents départements techniques qui le constituent, et
les moyens nécessaires a la réalisation de ces taches, peuvent, pour
I'essentiel, étre fixés a priori, moyennant un certain nombre de cal-
culs. En d’autres termes, les principales tiches des départements tech-

Dans les trés grandes unités de production comme, par exemple, un combinat
chimique ou un combinat sidérurgique employant des dizaines de milliers de
travailleurs, disposant de mincs, de hauts fourncaux, de laminoirs, de fonderies,
de moyens de transport intérieurs, etc., c’est, semble-t-il, essentiellement au niveau
des collectifs de travail de base que la participation des travailleurs a 1’élaboration
du plan et aux suggestions utiles a sa réalisation peut s’cfiectuer de la fagcon la
plus efficuce. A ce nivenu, peuvent également étre constitués des comités de pro-
duction, d'innovation, etc., auxquels participent les travailleurs manuels, les cadres
techniques et les dirigeants de I’entreprise.

Dans les unités de production ol la loculisation des forces productives est
encore limitée, dont la production ne peut pas étre fixée de facon précise par le
plan et dans lesquelles, par conséquent, la socialisation du travail s’effectue encore
essentiellement & travers I'échange (comme c’est le cas dans les coopératives ‘de
production), il en va autrement que dans les grandes unités de production du
sectcur d’Etat. Dans de telles unités, la désignation du dirigeant de I'entreprise
coopérative par le collectif de travailleurs ne risque pas de faire obstacle a la
stricte subordination de I’activité de ces unités aux objectifs du plan, puisque cette
subordination, de toute fagon, ne peut étre que partielle.

Pour revenir aux uniés de production qui font partie du secteur d’Etat, il faut
dire que le contréle que les producteurs doivent exercer sur ces unités de pro-
duction est un contréle qui revient a I’"ensemble des producteurs et non pas seule-
ment aux groupes restreints de travailleurs qui produisent au sein de chacune de
ces unités de production considérée isolément. Ce contrdle de I'ensemble des
producteurs sur l'ensemble des unités de production du secteur d’Etat pose le
probléme de la démocratie politique, et done des structures démocratiques de
I’Etat. C’est un tout autre probléme que celui de I'organisation intérieure des
différentcs unités de production ; nous nous éloignerions beaucoup de notre pro-
pos en essayant de I'examiner ici.

De toute fagon, le fonctionnement démocratique de I’Etat et du parti diri-
geant constitue la condition d'une vérituble pluanification socialiste qui doit subor-
donner les objectifs du plan et les moyens de sa réalisation aux intéréts d'ensem-
ble des travailleurs et de la société.
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niques peuvent se déduire des objectifs du sujet économique, compte
tenu des caractéristiques techniques proprement dites des différents
collectifs de travail que ce sujet englohe®.

Il en est tout autrement lorsqu'on a affaire & un sujet économique
appelé a prendre des décisions économiques courantes. Ces décisions
ont donné naissance a des relations plus ou moins réguliéres entre
lui et un nombre plus ou moins grand d’autres sujets économiques.
Dans ce cas, les conditions dans lesquelles le plan peut prévoir les
activités de chacun des sujets économiques considérés sont tout a fait
différentes : on ne peut passer par voie de déduction des objectifs a
atteindre par un ensemble de sujets économiques aux tiaches a réa-
liser par chacun d’eux.

Dans cette situation (c’est-a-dire lorsqu’il y a pluralité de sujets
économiques), il est nécessaire — pour aboutir & des plans a la fois
réalisables par chaque sujet économique et économiquement les plus
avantageux — non seulement de consulter les collectifs de travail et
de susciter leurs initiatives, mais aussi de faire participer activement
les différents sujets économicques a I'élaboration méme des plans.

I. Les procédures de consultations et de participation.

C’est cette situation (ui donne toute son importance, sa portée et
sa signification & la procédure qui consiste a préparer un projet de
plan central, a faire « descendre » les projets de plan vers les sujets
économiques qui sont appelés a les modifier, puis a faire « remonter »
les projets modifiés vers le centre de planification. Il ne s’agit pas
seulement la d’une technique de calcul® ou d’'un mode de réunion
d'informations significatives. mais d’'un mode spécial d’élaboration
d’un plan, mode imposé par la nécessité (en vue d’une haute efficience
sociale) d’une prise en considération de la situation économique spé-
cifique et concréte des différents sujets.

A un degré plus faible de socialisation des forces productives que
celui qui caractérise I'industrie moderne, c’est-a-dire pour les secteurs
ou cette socialisation est relativement peu développée, la préparation
du plan ne peut méme pas encore s’effectuer par une descente de
projets de plans suivis de remontée. Elle doit prendre la forme de
I’élaboration centrale d’un simple cadre directif transmis aux diffé-
rents sujets économiques. Ceux-ci élaborent, alors, sur cette base,
leur propre projet de plan. Ce sont ces projets qui montent ensuitc

30 Bien cotendu, une connaissunce approfondic de ces caractéristiques et des
possibilités qu’elles recélent n'est possible qu'’en étroite consultation avec les
‘membres de ces collectifs et en stimulant leurs initiatives. Aussi L. M. Gatovski,
résumant les travaux d’une table ronde consacrée a ¢« Cybernétique et Planifica-
tion » (cf. V.E. n® 6 de 1964) a-t-il raison de souligner qu' ¢ aucune optimatisation
centralisée du plan et aucune autornatisation de la direction ne réduisent 'impor-
tance de l'initiative locale... » (p. 95).

37 Comme dans le cas de la planification a deux niveaux proposée par Kornai
et Liptak.
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vers le centre. lequel effectue éventuellement les ajustements néces-
saires, dans un dialogue constant avec les sujets économiques. Comme
nous 'avons vu précédemment, c’est de cette facon que sont préparés
en Chine les plans de production des équipes et des brigades de tra-
vail au sein des communes populaires et les plans (les communes po-
pulaires elles-mémes.

On doit observer que, dans uih nombre croissant de pays socialis-
tes, et notamment en Union Soviétique®®, les plans de production an-
nuels des entreprises industrielles du secteur d’Etat lui-méme sont en
partie élaborés de cette fagon, c’est-d-dire en partant des projets de
plans préparés par chacune des entreprises, dans le cadre des prévi-
sions de développement économique général. Ces prévisions générales
résultent soit d’un plan de développement perspectif, soit des direc-
tives élaborées centralement pour une période plus courte que le plan
perspectif.

On pourrait s'étonner du fait que des modes d’élaboration du plan
qui accordent un réle plus considérable aux différents sujets éco-
nomiques succédent i des modes d’élaboration qui avaient réduit a
peu de chose le réle de ces mémes sujets économiques. On pourrait
se demander si la fagon dont évoluent les modes d’élaboration des
plans n’apporte pas un démenti aux conclusions des analyses précé-
dentes, puisque I'on constate, en fait, qu’alors que les forces produc-
tives des pays socialistes se sont accrues, et que leur caractére social
s’est affirmé, un role plus grand qu'auparavant est accordé aux sujets
économiques dans la préparation des plans.

Il y a plusieurs raisons qui expliquent une telle évolution, et qui
font que celle-ci ne dément pas les conclusions de I'analyse précédente,
en dépit du fait qu’elle semble se dérouler en un sens inverse de celui
que suggérerait une application mécanique des conclusions de cette
analyse. Sur ce point, je me hornerai & énumérer rapidement quelques-
unes des raisons qui expliquent ce type d’évolution :

1° Le passage rapide d’un mode de production & un autre, les
déséquilibres et les tensiona économiques engendrés par ce passage et
par 'ampleur des efforts d’accumulation ont, pendant un certain
temps, créé une situation qui rendait momentanément impossible 1'at-
tribution a chaque sujet économique de toutes les marges d’initiative,
de décision ou de suggestion qui correspondaient au degré réel de
développement des forces productives ;

20 L’inexpérience des dirigeants des entreprises, des cadres et des
travailleurs rendait également impossible, pendant toute une période,
une initiative plus large des sujets économiques et leur participation
plus ample a I’élaboration des objectifs du plan ;

3% Ce qui avait été une nécessité d'une étape de transition momen-
tanée (nécessité au-deld de laquelle on est d’ailleurs parfois allé), a
ensuite été congu comme un mode d’organisation répondant au niveau

38 Cf. J. Vernes : « Plans, hénéfices et primes en U.R.S.S. », Economie et Po.
litique, décembre 1963, p. 48 sq.
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déja atteint des forces productives, d'ou, pendant un temps, la ten-
dance que l'on a pu constater a traiter les forces productives comme
si elles avaient atteint un degré de socialisation qu’elles n’avaient pas
atteint en réalité.

En fait, une fois surmontés les problémes de la phase de transi-
tion initiale, les inconvénients profonds de modalités d’élaboration du
plan qui n’étaient pas adaptées au niveau de développement des for-
ces productives (méme aprés que celles-ci eussent progressé) ont rendu
nécessaire une révision de ces modalités d’élaboration, ceci dans le
sens d’une plus large autonomie et davantage d’initiative et de pouvoir
de suggestion revenant aux sujets économiques.

Ce processus aura certainement a étre ultérieurement inversé, du
fait méme de la socialisation de plus en plus grande des forces pro-
ductives. Cependant, si I'on admet les analyses précédentes, on doit
admettre aussi que ce renversement du processus sera appelé a s'ef-
fectuer essentiellement grice a la réduction du nombre des sujets
économiques et a la transformation d’une partie importante d’entre
eux en simples départements techniques de sujets économiques com-
plexes.

II. Quelques facteurs qui influencent le contenu du projet de
plan préparé par une entreprise.

Il faut noter que le contenu de la premiére ébauche du plan de
I'entreprise (qui aura une influence trés importante sur le plan défini-
tif) est fortement influencé par les critéres qui serviront ultérieure-
ment & apprécier la gestion de I'entreprise et, éventuellement, a fixer
le montant d’une partie de la rémunération de la direction, des ca-
dres et des travailleurs.

Par exemple, si les primes aux entreprises ou aux cadres sont ac-
cordées sur la base (ou en tenant compte) de la proportion dans la-
quelle le plan de chaque entreprise a été réalisé ou dépassé, il est a
peu prés inévitable (dans la mesure o la motivation de ceux qui
sont responsables de la préparation du plan de I’entreprise repose sur
des considérations de gain ou méme de prestige) que la premiére
ébauche du plan de I'entreprise se situe & un niveau « sous-optimal »,
car c'est cela qui permettra a 'entreprise de dépasser facilement son
plan. C’est d’ailleurs 1a, dans la mesure ol le critére de dépassement
du plan a été souvent, et continue a étre, un des critéres d’apprécia-
tion de la qualité de la gestion, un phénoméne trés fréquent, d'oit
I’existence au sein des entreprises de « réserves » de capacités de
production inutilisées.

De méme, en ce qui concerne les prix de revient, si une partie des
primes est accordée sur la base de I'obtention par I’entreprise de prix
de revient plus faibles que ceux qui étaient prévus par le plan, I'en-
treprise aura tendance, au moment de l'élaboration de la premiére
ébauche de son plan, a évaluer ses prix de revient planifiés a un
niveau supérieur a celui qui peut étre effectivement atteint.

Pour les raisons précédentes, on a parfois proposé qu’une partie



cadres socio-économiques mn

des primes soit accordée non pas sur la base du dépassement du plan
mais sur la base des progrés proposés par le plan de lentreprise par
rapport aux résultats de l'année antérieure, ceci bien entendu a
condition que le plan ainsi proposé soit ultérieurement réalisé (c’est
le sens d'une des propositions de Liberman, en ce qui concerne I'at-
tribution de primes sur la base des bénéfices planifiés tels que I'en-
treprise les propose elle-méme). L’inconvénient de cette mesure peut
étre qu’en cours d’année chaque sujet économique se limite a la réa-
lisation des objectifs qu'il s’était préalablement fixés, méme s’il peut
les dcpasser, afin de se constiluer, en quelque sorte, une « réserve »
e propositions de progressions planifiées ’année suivante,

Ceci montre que la marge d’initiative et de liberté de manceuvre
qui doit étre accordée a chaque sujet économique (précisément parce
qu'il est le seul & bien pouvoir connaitre ses propres capacités de
production) est de nature a faire surgir des contradictions entre I'in-
térét du sujet économique et I'intérét collectif. Ce sont 1a des contra-
dictions objectives dont on doit s’efforcer de limiter 'ampleur, non
seulement par des mesurcs d’organisation, mais aussi par le dévelop-
pement de la conscience politique qui seule est susceptible de faire
sentir 3 chaque collectif que les intéréts sociaux doivent passer avant
les intéréts d’un groupe limité.

Dans la pratique, il appartient aux instances sociales supérieures
aux sujets économiques de contréler — mais ce n’est pas 13 une tache
aisée — dans quelle mesure les initiatives ou les propositions émanant
des sujets économiques coincident ou non avec l'intérét social géné-
ral.

En Union Soviétique, lorsque la premiére ébauche du plan de
I'entreprise est transmise au sovnarkhoz celui-ci doit vérifier si le
sujet économique n’a pas maintenu des « réserves » cachées lui per-
mettant de dépasser le plan. Bien entendu, dans cette recherche, le
sovnarkhoz a le plus souvent tendance a partir des résultats acquis
'année précédente et & les majorer plus ou moins mécaniquement d’un
certain pourcentage, afin (ue le total des plans d’entreprises aboutisse
i étre équivalent aux objectifs régionaux ou nationaux. Cette fagon
de faire, officiellement déconseillée, entraine de nombreux inconvé-
nients : elle tend a faire du plan de D’entreprise non pas le résultat
d’une évaluation objective de ses possibilités mais le résultat d’un
compromis entre sa propre évaluation, généralement prudente, et
I’évaluation plus ambitieuse, mais pas nécessairement mieux fondée,
de I'instance sociale supérieure.

b) Le degré de précision et le caractére plus on moins obligatoire
des plans d’entreprise

L’existence de sujets économiques dotés, nécessairement, d’une
certaine autonomie, réduit évidemment le degré de précision qui peut
étre donné aux prévisions des plans.

Aussi, dans la mesure ou I'activité d’un sujet économique est en
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partie déterminée par les activités des autres sujets économiques, il
est vain de vouloir définir en détail, avec précision, tous les aspects
de Tactivité a venir de chaque sujet économique.

La situation est évidemment différente lorsqu’il s’agit du chif-
frage des objectifs globaux, pour lequel une assez grande précision
peut étre atteinte. Ce qui est en cause et pose des problémes, au ni-
veau actuel de développement des forces productives, c'est I'effort
visant & effectuer une répartition précise a priori de tous ces objectifs
entre les différents sujets économiques. Dans les conditions présentes,
une telle répartition a priori a bien peu de chances d’étre la réparti-
tion optimale®.

En outre, méme au niveau de I'élaboration des plans d’ensemble,
c’est-d-dire des objectifs globaux, certains aspects qualitatifs de la
production doivent aujourd’hui encore étre laissés de cé6té. Par exem-
ple, le plan peut bien prévoir le nombre de paires de chaussures qu’il
faudra produire pendant une année ; il ne peut pas prévoir, de fagon
socialement utile, les modéles de chaussures qui devront étre produits.
et encore moins le nombre des paires de chaque modéle et la répar-
tition de telle production spécifique entre les différentes usines.
Toute tentative pour entrer dans de tels détails se solde inélucta-
blement par la fabrication de produits qui ne sont pas ceux qui sont
les plus demandés, et donc par un gaspillage du travail social. Il en
serait de méme si 'on prétendait prévoir de fagon trés détaillée la
production des différents types d’outillage. Lorsque la diversification
de ceux-ci est considérable et correspond a une grande diversité des
conditions de production et d’utilisation, on est obligé de laisser aux
accords entre entreprises un rdle important dans la spécification et la
destination des productions.

Les objectifs et les tiches fixés par le plan a chaque entreprise, a
I’heure actuelle; en Union Soviétique, sont essentiellement les suivants
(en ce qui concerne les entreprises industrielles) :

— Montant de la production : évalué en unités physiques (par
grandes catégories de produits) ou en valeur, en prix actuels.

— Montant des investissements avec leur destination : construc-
tion et équipements nouveaux, opérations de modernisation et grosses
réparations,

— Principales modifications techniques (celles-ci correspondent
i des objectifs minimaux) : machines & installer, nouveaux processus
a mettre en ceuvre, etc.

— Normes techniques concernant 'utilisation des matériaux, de
I'énergie et la réduction de la consommation des produits intermé.

%% Bien entendu, par suite des progrés mémes des forces productives et de
I'utilisation des moyens de calcul électronique, on est en droit de penser que ces
difficultés seront surmontées dans un avenir pas trop éloigné, au moins pour
certaines branches d’activité dans les pays socialistes les plus industrialisés, mais
elle signifie qu'a ce moment le caractére des « sujets économiques » des unités de
production fonctionnant dans ces branches d'activité scra déja en voic de dépérisse-
ment.
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diaires (ces normes représentent des maxime, en ce sens que la qua-
lité de la gestion de I’entreprise est appréciée en fonction d’une ré-
duction de ces consommations par rapport aux prévisions).

— Nombre d’ouvriers et d’'employés par grandes catégories et
montant des salaires & payer: ces évaluations correspondent a des
maxima que l'entreprise doit s'efforcer de ne pas dépasser et, si pos-
sible, de ne pas atteindre ; bien entendu, les salaires individuels sont
fixés sur la base des tarifs officiels.

— Prix de revient unitaire des produits (il 8’agit, ici, d’objectifs
maxima).

— Prix de vente des produits — ceux-ci sont obligatoires et les
prix effectifs ne peuvent étre ni inférieurs ni supérieurs aux prix
fixés. Il n’en va autrement que pour certains produits nouveaux ou
fabriqués en petite série ou méme en exemple unique. Les prix pra-
tiqués dans ces cas doivent étre calculés selon certaines régles et doi-
vent étre approuvés par une instance administrative.

— Bénéfice minimum, celui-ci résulte du rapprochement des prix
de revient et des prix de vente et correspond, en général, 4 une marge
de 24 5 % calculée sur la base du prix de revient.

Comme on le voit, certains des objectifs ainsi fixés par le plan
ont un caractére obligatoire absolu, c’est le cas en général des prix
de vente ;: d’autres représentent, au contraire, des valeurs minimales
a atteindre et, si possible, & dépasser, c’cst le cas des chiffres de pro-
duction et des modifications techniques ; d’autres représentent des
maxima que ’entreprise doit s’efforcer, si possible, de ne pas atteindre,
c’est le cas des normes techniques d’utilisation de produits intermé-
diaires et des normes d’emploi de main-d’ceuvre par unité de produit.

Le fait que certains des objectifs constituent un maeximum ou un
minimum a ne pas franchir ou a ne pas atteindre correspond a I'exis-
tence de limites a I'intérieur desquelles I'entreprise peut agir, ce qui
concrétise en partie sa liberté de manceuvre.

Un probléme essentiel est évidemment que ces limites soient fixées
de fagon telle qu'a I'intérieur de celles-ci ’entreprise puisse élaborer
un programme optimal de production.

Un autre probléme est que le programme optimal en question ne
le soit pas seulement pour I'entreprise mais le soit aussi a 1’échelle
sociale. Ce sont la des problémes qui relévent plus spécialement des
conditions du calcul économique et de la planification au niveau de
I’entreprise.

Cependant, il faut indiquer dés maintenant que la liberté de ma-
nceuvre dont le sujet économique est nécessairement doté pose des pro-
bli:mes importants en ce qui concerne la politique des prix.

Comme le notait Oskar Lange, dans un article publié en 19574 :

49 QOskar Lange : « Comment je me représente le modeéle économique polo-
nais ? » (en allemand), in Polen v-on Herte, 1** février 1957,

8
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¢ A T'heure actuelle, il se produit souvent un conflit entre la
rentabilité de la production d'un certain assortiment et le besoin
social de cet assortiment. Les entreprises manifestent de fagon va-
riable la tendance a produire I'assortiment le plus rentable bien
que socialement moins nécessaire. Cette contradiction est le résul-
tat d’'une formation des prix erronée qui va a I'encontre de la loi
de la valeur. Grace a cette formation des prix convenable, les assor-
timents socialement les plus nécessaires devraient étre, en méme
temps, les plus rentables. S’il en était ainsi, I'entreprise socialiste,
partant de la rentabilité de sa production, réaliserait automatique-
ment aussi ses taches sociales et économiques. »

La citation précédente souléve de nombreux problémes relatifs
a la politique des prix. Je n’ai pas l'intention de discuter, pour le
moment, de ces problémes*'.

L’intérét de cette citation, en ce qui concerne notre propos, est
en particulier, de montrer de quelle facon il est possible de chercher
a rézoudre une des contradictions qui peuvent apparaitre entre les di-
verses tdches du plan, par la mise en cuvre d’une certaine politique
des prix, celle qui est proposée dans ce texte, permettant en prin-
cipe de donner i I'entreprise la directive de rechercher par priorité
les productions les plus rentables, les prix étant fixés en considération
des priorités sociales elles-mémes.

En liaison avec ce qui précéde, il est nécessaire aussi de formuler
certaines remarques concernant, d’une part, les propositions qui ont
été formulées en Union Soviétique, en vue de réduire le nombre des
tiches obligatoircs du plan et, d’autre part, certaines contradictions
ou faiblesses actuelles du calcul économique et de la planification au
niveau de I’entreprise.

Un des inconvénients qui se manifestent loraqu’il existe un nombre
trop grand de taches obligatoires, pour une entreprise donnée, c’est.
ainsi que cela a déja été indiqué, les contradictions qui peuvent sur-
gir entre la réalisation de telle tiche et la réalisation de telle autre.

Cest en vue de réduire au minimum de telles possibilités de
contradictions que I'économiste soviétique Lieberman a proposé les
modifications suivantes, en ce qui concerne I’établissement des plans
au niveau des entreprises**,

41 Bien que ces problémes soient depuis quelques années I'objet d'une atten-
tion particuliére en Union Soviétique, ils sont encore loin d'&tre résolus. Ainsi,
lors d'une réunion du S.M.Kh. de 'U.R.S.S. oli a été examinée (au printemps de
1964) l'activité des sovnarkhov des raions de Kharkov et de la Volga centrale, il a
été constaté que bien que les entreprises industriclles de ces raions cussent dépassé
glebalement leurs plans de production et d’autres objectifs fixés sous forme d’indi-
cateurs technico-économiques (normes de consommation de produits intermédiaires,
productivité, etc.), plus de 40 % dc ces entreprises n'avaient pas rempli leurs té-
ches du point de vue de la nomenclature de lu production ; de ce fait, « I'écono-
mie nationale n’a pas ohtenu de grandes quantités de machines électriques, de
compresseurs, de wagons de marchandizes, de pieces de rechange et d’outillage
Jdestiné aux mines ». (C[. V.E., 6/1964, p. 94).

42 Cf, I'article de J. Vernes dans Economie et Politique, décemhre 1963, ¢ Plan,
hénéfices et primes en UR.S.S. », p. 48 sq.
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1° Décider que les plans d’entreprise, aprés accord et approba-
tion des objectifs concernant le volume et lassortiment de la produc-
tion, seront entiérement établis par les entreprises elles-mémes, qui
auraient ainsi le choix des moyens a mettre en ccuvre.

2° Afin de garantir que les entreprises fassent preuve de cons-
cience envers I'’Etat et soient matériellement intéressées a produire le
plus efficacement possible, créer un seul fond servant au paiement
de toutes les catégories « d’encouragements matériels », le montant de
ce fonds serait fonction de la rentabilité, c’est-a-dire du bénéfice rap-
porté aux fonds productifs. -

3° Fixer, a I'échelon central, des normes & long terme formant
une échelle d’encouragements, ces encouragements seraient fonction
de la rentabilité atteinte par les diverses branches et groupes d’entre-
prises se trouvant approximativement dans les mémes conditions na-
turelles et techniques.

4° Renforcer et améliorer la planification centralisée en ne fixant
certaines tiches obligatoires (chiffres de contréle) qu’aux seuls
sovnarkhoz. Supprimer la pratique de la répartition des tiches entre
les diverses entreprises par les sovnarkhoz d’aprés le « niveau atteint »
par celles-ci. Obliger les sovnarkhoz, sur la base d’une analyse éco-
nomique, a vérifier, apprécier et améliorer les plans établis par les
entreprises elles-mémes, sans modifier pour autant les échelles de ren-
tabilité qui servent de base a Iattribution des primes d’encourage-
ment aux entreprises.

(Observation : Ces deux dernicres catégories de propositions vi-
sent, d’une part, a calculer une rentabilité différentielle, établie a
I’échelle nationale. selon la situation dans laquelle se trouvent les
diverses entreprises ou les divers groupes d’entreprises et, d’autre
part, a n’attribuer aux entreprises des primes que si elles réalisent
a la fois leur norme de rentabilité et les objectifs de leur plan, objec-
tifs revus sur une hase objective par les sovnarkhoz.)

5° Etablir les modalités d’utilisation des fonds de primes ali-
mentés par les bénéfices de 'entreprise de fagon a élargir les droits
des entreprises sur 'utilisation du fonds & des fins d’encouragement
individuel et collectif.

(Observation : Ceci ne concerne donc plus les modalités d’attri-
bution des primes mais leurs modalités d’utilisation. C'est a ce niveau
qu'intervient réellement « P’intéressement matériel » alors qu’an ni-
veau antérieur il s’agissait plutdt d’indices permettant de « mesurer
I'efficience » de la gestion.)

6° Poser le principe d’une fixation souple des prix des nouveaux
articles, de telle sorte que les produits les plus rentables le soient
et pour les producteurs et pour les consommateurs, c’est-a-dire soient
rentables a I’échelle de toute I’économie*?.

43 Ceci correspond aux propositions e Lieberman dans la Prarda du 9 sep-
tembre 1962,
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(Observation : La derniére proposition vise a aider a la pénétra-
tion du progrés technique en favorisant, notamment, du point de vue
de la rentabilité les entreprises qui fabriquent des produits nouveaux,
plus avantageux pour I'économie nationale. Il est évident, en effet,
que si la rentabilité des produits nouveaux reste la méme que celle
des produits anciens alors que la gestion des entreprises est évaluée
(et que les primes sont accordées) sur la hase de la rentabilité, les en-
treprises n’ont généralement pas d’intérét a introduire des produc-
tions nouvelles, d’autant plus qu’a ses débuts le lancement d’une nou-
velle production peut étre la source de difficultés nombreuses et
d’une baisse momentanée de rentabilité.)

e) Quelques contradictions ou faiblesses e la pratique actuelle
du calcul économique et de la planification au niveau de
Pentreprise

I. Les investissements a fonds perdus.

La pratique soviétique actuelle comporte, notamment, I'attri-
bution & fonds perdus a chaque sujet économique des ressources né-
cessaires a ses investissement nouveaux. En d’autres termes, lorsque
les investissements sont inscrits dans le plan, en vue de la réalisation
de certains objectifs, ’entreprise ou le sujet économique regoit du
systi:me bancaire les fonds nécessaires a la réalisation de ces investis-
sements sans avoir d’obligations de remboursement ni d’obligations de
versement @ la banque d’un intérét quelconque (il en est, en prin-
cipe, autrement lorsqu’il s’agit d'investissements « hors plan »).

Cette pratique introduit une certaine contradiction dans le fonc-
tionnement d’une entreprise, considérée comme un sujet économique
doté d’une relative autonomie de gestion.

En effet, tandis que chaque entreprise doit acheter les matiéres
premicres et les produits intermédiaires dont elle a hesoin et que, par
conséquent, ses achats s’inscrivent dans ses prix de revient (ce qui
doit, anu moins en principe, 'inciter a éviter tout gaspillage de pro-
duits intermédiaires), elle recoit, par contre, en quelque sorte « gra-
tuitement » ses fonds d'investissements**. Ceci peut avoir (et a souvent)
pour conséquence de l'inciter a demender des fonds d’investissements
plus considérables que ceux dont elle a effectivement besoin. Elle peut,
en particulier, étre poussée i un tel comportement afin de se consti-
tuer de futurcs « réserves » d’accroissement de production ou de re-
duction des prix de revient.

Dans ces conditions, 'investissement n’est pas soumis aux mémes
régles de calcul économique que la gestion courante, ce «ui ne tend

4 Ce n'est que par lintermédiaire des € normes d’amortissement 3 (normes
généralement faibles) que I'immobilisation ¢ fonds d'investisscments par une
entreprise entraine éventuellement une certaine augmentation de ses prix de revient.
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pas a assurer qu’'au niveau de -chaque entreprise les fonds d’investis-
sements soient utilisés de la fagon la plus satisfaisante.

Bien entendu, le contrdle exercé sur chaque sujet économique
par les instances sociales supérieures doit éviter, en principe, le gas-
pillage des fonds d’investissements.

Cependant, dans la mesure ot il y a un déséquilibre entre les
régles qui déterminent I’action du sujet économique, au niveau de
'utilisation des ressources courantes, et celles qui déterminent son ac-
tion au niveau de I'utilisation des fonds d’investissements, et que les
premiéres seules correspondent a sa qualité de sujet économique, alors
que les secondes aboutissent a le traiter comme un simple département
technique, des distorsions et des gaspillages apparaissent plus ou
moins inévitables.

Aussi, est-il de plus en plus fréquemment proposé, en Union
Soviétique et dans d’autres pays socialistes, d’abandonner le principe
de Dattribution gratuite des investissements aux entreprises, comme
contraire aux principes de 'autonomie de gestion. L’adoption de cette
proposition signifierait que 1’entreprise aurait a rembourser le fonds
d’investissements qui lui a été attribué et éventuellement, aussi (c’est
du moins une des propositions de I'académicien Nemchinov), qu’elle
aurait a verser au budget de I’Etat une certaine somme représentant
un pourcentage donné de la valeur du fonds d’invertissements immo-
bilisé en son sein. Ce versement constituerait une partie du prix de
revient de ’entreprise. La justification de cette maniére de faire se-
rait que la notion actuelle de coiit (c’est-a-dire de prix de revient sans
charge de « capital ») serait une « catégorie » de la reproduction
simple, puisqu’elle n’inclut que les frais courants, I’amortissement et
un faible « bénéfice ». Selon I’'académicien Nemchinov (E.G., en
russe, numéro du 27 avril 1963), chaque entreprise doit étre capable de
recréer, a une échelle élargie, ses conditions particuliéres de travail,
grice a une « rentabilité » suffisante de ses investissements,

Ceci pose des problémes importants de calcul économique au
niveau de l’entreprise, problémes qui devront étre discutés dans un
autre contexte.

II. Le caractere annuel des plans.

Une autre contradiction résulte de la pratique actuelle qui con-
siste & élaborer des plans annuels d’entreprise. Le caractére annuel du
plan peut, en effet, faire obstacle a la pénétration du progrés tech-
nique. Cela a été dit: une entreprise qui introduit des innovations
(qui seront fructueuses au bout de plusieurs années peut, pendant les
premiéres années de mise en place de ces innovations, réaliser des
performances médiocres, qui feront juger sévérement sa gestion cou-
rante.

Les discussions actuellement en cours dans les pays socialistes,
montrent qu’il y a 1a un frein sérieux a la pénétration des innovations
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dans les entreprises. Il est actuellement proposé de faire disparaitre
ce frein, en introduisant des modalités d’évaluation de la gestion qui
déborderaient le cadre annuel.

IIL. Les indices quantitatifs.

Enfin, une autre faiblesse de la pratique actuelle résulte du carac-
tére essentiellement quantitatif des objectifs. De tels objectifs quan-
titatifs sont évidemment les plus faciles & mesurer, mais leur pour-
suite peut aboutir a négliger les aspects qualitatifs de la production.
Ainsi, des entreprises qui veulent réaliser un certain volume de pro-
duction et qui le font difficilement sont souvent amenées a tolérer
une baisse de la qualité de leur production, afin d’accroitre, en quel-
que sorte artificiellement (ou plutét apparemment), la productivité du
travail, Dans ces conditions, la société peut ne recevoir de I'entre-
prise que des services en fait inférieurs & ceux que fournirait un
volume de production plus réduit mais de qualité plus grande (soit
parce qu’une partie de la production est inutilisable, soit parce que
les produits ont une durabilité plus faible).

I1 a souvent été proposé, afin de remédier a cet état de choses,
de multiplier les cas dans lesquels sont établis des contacts directs
entre les entreprises fournisseuses et les entreprises utilisatrices, celles-
ci étant les plus intéressés, en principe, a contrdler la qualité des
produits qui leur sont fournis, En méme temps que des liaisons di-
rectes seraient établies, il est considéré comme souhaitable que celles-
ci puissent étre rompues par 'entreprise utilisatrice (en cas de négli-
gence sur la qualité). Celle-ci pourrait se mettre alors en rapport
avec de nouveaux fournisseurs, lesquels lui procureraient éventuelle-
ment des produits de meilleure qualité.

Il n’est pas certain que I’on n’attribue pas a cette forme de « sou-
plesse » dans les relations entre entreprises des mérites qui ne sont
pas réels. D’une part, il n’est pas dit que I'entreprise utilisatrice puisse
toujours repérer a temps l'insuffisance de qualité des produits qui lui
sont fournis et, d’autre part, dans une situation o1 chaque entreprise
fonctionne a pleine capacité, il n’est pas facile pour une entreprise
utilisatrice de trouver un nouveau fournisseur*’,

En réalité, il serait probablement préférable de charger une ins-
tance sociale d’un contrdle sur la qualité des productions, ceci en
établissant des normes qualitatives qui, si elles ne sont pas respectées,
feront considérer que certaines productions bien qu’ayant été fournies
matériellement n’ont pas de valeur économique ou n’ont qu’une valeur
économique réduite (ceci pose le probléme d’une fixation des prix
qui tiendrait compte de l'utilité sociale des produits. Ce probléme
exige d’étre examiné en lui-méme).

43 L'objection selon laquelle I'autorisation de cette pratique bouleverserait les
prévisions des plans n’a qu’une valeur en grande partie formelle ; c’est le non-
respect des normes qualitatives (méme s'il n’est pas mesuré) qui bouleverse en
réalité les prévisions des plans.
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d) Méthodes utilisées par les organes de planification pour fixer
les objectifs de production

Les méthodes utilisées par les organes de planification en vue de
fixer les objectifs de production méme globaux se trouvent aussi affec-
tées par I'existence de sujets économiques.

Du fait de I'existence de sujets économiques dotés d’une certaine
autonomie, du fait de I’existence qui en résulte des catégories mar-
chandes, du fait aussi de I'existence des formes monétaires de répar-
tition de la partie du revenu national consommable individuellement,
les organes centraux de planification sont obligés, pour fixer les objec-
tifs des plans de production, de mettre en ceuvre une assez grande di-
versité de méthodes.

Pratiquement, ainsi que nous I'avons déja indiqué, une fois les
objectifs fondamentaux de I'activité économique d’une période ont
été définis de facon globale et provisoire par les organes centraux de
planification, les objectifs des plans courants de production doivent
étre fixés progressivement par ces mémes organes centraux (ou leurs
prolongements régionaux ou sectoriels) sur la base des méthodes
suivantes :

I. Elaboration de prévisions globales de plus en plus détaillées,
s’appuyant sur des projections économiques et techniques et orientées
par des choix politiques et sociaux.

II. Confrontation et ajustement aux objectifs fondamentaux des
prévisions ou des propositions des sujets économiques et des collectifs
sociaux.

Si ces prévisions et ces propositions ont été élaborées dans le
cadre des objectifs fondamentaux, les ajustements doivent pouvoir
s’effectuer sans remaniement trop profond des projets initialement
définis par les organcs de planification, cependant, il est évident quc
ces ajustements aboutissent & incorporer dans les objectifs globaux
eux-mémes des propositions élaborées de fagon décentralisée.

Les propositions et les prévisions dont il s’agit, émanent, a la
fois, des sujets économiques chargés de tiches de production ou de
tiches de répartition (organismes commerciaux) et des collectifs so-
ciaux ayant en charge tel ou tel secteur de la consommation collec-
tive.

Le réle des organismes de planification ne se limite évidemment
pas & additionner ces propositions et ces prévisions, mais consiste bien
a les confronter et a les ajuster. Ces ajustements, qui font intervenir
en principe les priorités sociales, s’effectuent dans un dialogue perma-
nent avec les différents sujets économiques.

L’expérience montre d’ailleurs que la capacité des sujets écono-
miques a prévoir leurs besoins futurs, méme sur une période relati-
vement courte, n’est pas toujours suffisante pour que les projets de
plans émanant d’eux aient un caractére utile. Cela est particuliére-
ment vrai au début de la mise en ceuvre d’une politique de planifi-
cation. lorsque ceux qui sont a la téte des différents sujets économi-
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ques sont encore relativement inexpérimentés. Dans ce cas, il appar-
tient aux organismes centraux de planification de procéder & des pré-
visions concernant les besoins des sujets économiques et techniques de
caractére global et en utilisant des coefficients techniques et des ta-
bleaux de relations intersectorielles.

Il faut souligner encore que les prévisions statistiques globales
peuvent étre souvent plus significatives que les prévisions effectuées
au niveau de chaque sujet économique. Aussi, la tendance fréquem-
ment observée, qui consiste 3 demander & chaque sujet économique
un trés grand nombre de prévisions concernant ses besoins futurs
peut conduire & écraser inutilement les organes centraux de planifica-
tion sous une multitude d’ « informations » de faible intérét, ou
méme démunies de signification réelle, ceci peut étre la source de
graves erreurs ou, en tout cas, de pertes considérables, lorsqu’on essaye
d’utiliser de telles « informations » ou propositions.

Par exemple, dans certains pays socialistes, on a demandé a cer-
taines époques aux différentes fermes d’Etat de prévoir d’une année
sur 'autre quels seraient leurs besoins en piéces détachées, en petit
outillage agricole et méme en vis et en clous. La plupart du temps, les
prévisions ainsi effectuées et additionnées se révélent beaucoup plus
éloignées de la réalité que celles qui résultent de l'application de
normes statistiques. Bien entendu, ces normes statistiques ne permet-
tent pas de prévoir de combien de clous ou de vis chaque ferme
d’Etat aura besoin individuellement, mais cela n’a aucune importance,
du moment que les clous et les vis nécessaires sont disponibles dans
le pays et que chaque sujet économique dispose des moyens financiers
pour les acheter, dans les limites de ses besoins réels, auprés d’orga-
nismes commerciaux d’Etat fonctionnant eux-mémes avec une cer-
taine souplesse.

III. Enfin, dans un certain nombre de cas, les prévisions des or-
ganismes de planification peuvent étre élaborées sur la base de
sondages statistiques détaillés effectués auprés d’un certain nombre
de sujets économiques ou de collectifs sociaux ou méme de consom-
mateurs individuels. Des enquétes par sondage bien faites apportent
souvent des informations beaucoup plus significatives que de longs
questionnaires distribués a des milliers d’unités de production qui
les remplissent plus ou moins bien.

e) Méthode d’exécution des plans

Bien évidemment, les méthodes d’exécution des plans sont trés
intimement liées a I’existence de sujets économiques dotés d'une cer-
taine autonomie. Il existe, en fait, une différence fondamentale en-
tre les méthodes d’exécution d'un programme de production inté-
rieur & un sujet économique et les méthodes d’exécution des plans
par des sujets économiques relativement autonomes.

Au point de vue théorique, ce qu’il est important de souligner
c’est qu'au niveau des méthodes d’exécution des plans, il est néces-
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saire de tenir compte du fait que I'existence de sujets économiques,
dotés d’une relative autonomie, implique la superposition de macro-
décisions, prises au niveau des instances centrales, et de microdéci-
sions économiques, prises au niveau des sujets économiques. Dans la
mesure ol les microdécisions prises par un sujet économique con-
cernent un autre sujet économique, elles ne peuvent par leur nature
méme, se réaliser en mettant en ceuvre des ordres*, ceci signifie
qu'un réle important doit forcément é&tre joué par les contrats
conclus entre les sujets économiques.

On peut, ici encore, citer l'article précédemment mentionné
d'Oskar Lange, ot celui-ci écrit :

« Les relations des entreprises socialistes les unes avec les
autres devraient, en principe, reposer sur un systéme de conclusion
de contrats directs, qui prendrait la place du systéeme actuel de ré.
partition par en haut, Une répartition par en haut ne devrait étre
conservée que dans les cas exceptionnels ou les phénoménes de pé-
nurie concernant certains articles, notamment certaines matiéres
premiéres, ne pourraient pas étre éliminés par I'élévation des prix
parce que la réalisation du plan économique exige des moyens plus
sélectifs qu'une simple politique des prix. »*'

Ces conclusions d’Oskar Lange appellent toutefois une remarque
complémentaire. Cette remarque concerne le fait que le développe-
ment méme de sujets économiques structurés a pour conséquence
I'extension de formes de répartition internes a ces sujets. Ces formes
n'ont plus ni un caractére administratif, ni un caractére contractuel :
elles ont un caractére technique.

J’ajouterai, encore, que les liaisons contractuelles entre sujets
économiques ne peuvent avoir toute la souplesse requise que si sont
créés au sein du secteur d’Etat un nombre suffisant d’organismes
commerciaux chargés de la gestion des stocks de produits intermé-
diaires et de produits finis

Fn effet. si chaque sujet économique décide du moment auquel
il procédera a des achats de certains produits, ainsi que des spécifi-
cations de ces produits, il est indispensable, pour la continuité méme
du processus de production, qu'il existe des stocks sociaux suffisants
des différentes catégories de produits. D’autre part, il est également
indispensable & une utilisation correcte de I’accumulation sociale que
les stocks disponibles n’excédent pas les besoins effectifs. Ceci pose
le probléme d’une gestion correcte des stocks. La solution de ce

4¢ Bicn entendu, les microdécisions qui ne concernent qu'un sujet économique
pris isolément peuvent se présenter sous la forme d'ordres émanant de la direc-
tion de ce sujet, ou d'un organe dirigeant une partiec de ce sujet, et s’adressant
a un collectif de travail, ou méme a un travailleur déterminé, maie il s'agit la
Q’ordres qui relévent du fonctionnement interne du sujet et qui ont done un ea-
ructére technique.

41 Poland von Heute, 1-2-1957, article cité, p. 11.
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probléme est d’une extréme importance : elle conditionne, dans une
large mesure, un fonctionnement courant efficient de I'ensemble du
systéme économique.

Dans les pays socialistes, on s’est orienté vers des essais de solu-
tion du probléme de la gestion des stocks par la mise en ceuvre de
« normes » de stocks. Ces normes sont imposées aux entreprises, qui
ne doivent ni dépasser certaines quantités ni laisser tomher leurs
stocks au-dessous d’un certain minimum.

En fait, la fixation de telles normes manque généralement de
souplesse. Le plus souvent, on ne peut déterminer de cette fagon le
volume des stocks dont peuvent avoir besoin de véritables sujets
économiques (la situation est différente lorsqu'il s’agit des départe-
ments techniques fonctionnant au sein d'un sujet économique).

La gestion optimale des stocks sociaux constitue un prohléme
économique spécifique. La solution requiert la mise en ceuvre de
calculs précis et I'utilisation de méthodes de programmation.

La réalisation de telles tiches appellera fréquemment Il'inter-
vention soit d'un département commercial au sein d'un sujet éco-
nomique complexe, soit d'un organisme commercial d’Etat chargé
de la gestion de produits déterminés.

Sans avoir le temps d'insister sur ce probléme, il est utile de
souligner que la gestion des stocks se répercute sur le rythme méme
de réalisation des plans de production. C'est ici que surgissent un
ensemble de problémes liés & ce qu'on peut appeler la « program-
mation de I'exécution du plan », problémes qui ne peuvent étre exa-
minés immédiatement, car cela nous éloignerait du centre de nos
propos actuels.

Conclusion

En résumé, d’aprés les analyses qui précédent, le maintien du
role des catégories marchandes au sein du secteur d’Etat de I'éco-
nomie socialiste et lexistence de sujets économiques distincts au
sein de ce secteur sont liéa au niveau actuel de développement des
forces productives et au caractére plus ou moins social de ces forces
selon les branches de I'économie et méme, a l'intérieur des diverses
branches, selon les unités de production.

Si I'existence de sujets économiques distincts est une existence
objective, qui a sa racine dans un certain niveau de développement
des forces productives et qui se trouve seulement confirmée par le
droit (qui, lui, ne peut créer que des sujets juridiques), on comprend
que des échanges puissent et doivent avoir lieu entre les sujets éco-
nomiques dont I'ensemble constitue le secteur d’Etat de 1'économie
socialiste.

On comprend aussi que, par contre, avec le progrés du caractére
social des forces productives, un nombre croissant d’unités de pro-
duction soient appelées a devenir de siinples unités techniques entre
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lesquelles les produits pourront circuler conformément a un plan
préétabli sans, par conséquent, qu’il y ait échange de marchandises.

C’est en ce sens que, dans Les problémes économiques du so-
ciclisme en U.R.S.S.. Staline a pu parler de la « substitution a la
circulation des marchandises.. par étapes graduelles (d’) un systéme
d’échange des produits » (Problémes Economiques..., op. cit., p. 56).

Lorsque le nombre des sujets économiques qui subsistent dans
la sphére productive est suffisamment réduit et que les conditions
mémes de leur fonctionnement sont suffisamment régularisées pour
qu’il soit possible de prévoir, avec assez de précision, leurs besoins
en produits fournis par d’autres sujets économiques, le passage de
ces produits d'un sujet économique a un autre peu vraiment s'effec-
tuer d’une fagon socialement organisée et selon un plan préétabli.
Dés lors, les sujets économiques deviennent progressivement les or-
ganes socialement maitrisés d'une division du travail qui est a la
fois technique et sociale. A la limite, les sujets économiques perdent
leur caractére de sujet, pour ne plus étre que des rouages, non auto-
nomes, de la division du travail.

Ainsi, I'existence de catégories marchandes au sein du secteur
d’Etat de I’économie socialiste est-elle liée au fait qu’au niveau ac-
tuel de développement des forces productives les sujets économico-
juridiques doivent disposer d'une certaine marge d'initiative afin
que le systtme économique d’ensemble puisse fonctionner de fagon
efficace.

Plus précisément, i ce niveau de développement, il est néces-
saire que les initiatives prises par certains collectifs de travail cor-
respondent non seulement a des décisions techniques mais aussi a
des décisions économiques. En d’autres termes, certaines de ces déci-
sions doivent porter, en partie, sur les objectifs pour lesquels sont
utilisés les moyens de production dont disposent les sujets économi-
ques et sur les relations que les sujets économiques établissent entre
eux en vue de 'acquisition ou de I'aliénation de certains des moyens
de production ou de certains des produits, ceci afin de réaliser le
plan dans les meilleures conditions possibles.

C'est donc parce qu'il est nécessaire, pour un fonctionnement
efficient de I'économie, que certains collectifs de travail puissent
prendre des décisions économiques que ces collectifs constituent des
sujets économiques. Cette méme néceeasité signifie que, dans I'écono-
mie planifiée actuelle, doivent comme cela a été souligné, se super-
poser non seulement des macrodécisions économiques et des micro-
décisions techniques mais aussi des macrodécisions techniques et des
microdécisions économiques.

Au niveau actuel de développement des forces productives, cette
nécessité est lide aux limitations encore considérables des possibilités
d’estimation prévisionnelle des besoins sociaux., notamment des be-
soins qui naissent dans la sphére méme de la production, et a I'iin-
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perfection, encore également trés grande, de 1’évaluation a priori du
temps de travail qui doir étre consacré a ’obtention des différentes
sortes de produits.

Ce sont, notamment, ces limitations et ces imperfections qui
font qu'il est impossible de prévoir dans le cadre du plan économi-
que d’ensemble la répartition précise des forces de travail la plus
efficiente, les quantités exactes de produits qui seront effectivement
disponibles et la répartition précise a donner a ces produits.

C'est, donc, pour ces diverses raisons qu'une marge d’initiative
doit étre laissée aux différents sujets économiques. Cela revient a
dire qu’'en certaines limites, fixées par le plan lui-méme et par les
diverses autorités juridiques, les différents sujets économiques doi-
vent nécessairement se comporter, jusqu'a un certain point, comme
des producteurs plus ou moins « indépendants »,

Autrement dit, dans I'état actuel des choses, ce que Marx appec-
lait « l'interconnexion du travail social » ne se manifeste pas seule-
ment a travers le plan mais aussi, et encore, jusqu'a un certain point,
A travers I'échange des produits du travail. (On sait que 1’expression
« interconnexion du travail social » a été employée par Marx, en
particulier dans sa lettre bien connue & Kugelman, en date de juil-
let 1868.)

Sl existe des sujets économiques et si ceux-ci doivent nécessai-
rement, comme tels, étre dotés d’une certaine marge d’initiative éco-
nomique, cela signifie qu’au niveau actuel de développement des
forces productives les initiatives de certains collectifs de travail
portent non seulement sur l'usage (ue les sujets économiques font
des moyens de production qui leur sont affectés en vue de la réali-
sation de certains objectifs déterminés, mais aussi sur 1'utilisation ou
la non-utilisation, par voie d’acquisition, de certains moyens de pro-
duction, notamment, et surtout, de certains objets de travail.

Une bonne détermination des conditions juridiques de fonc-
tionnement des sujets économiques de la sphére productive suppose
que l'on s’efforce de mettre en lumiére ce que sont les fondements
économiques du droit de ces sujets a l'utilisation ou & la non-utilisa-
tion de certains moyens de production et les fondements économi-
ques de leurs droits & disposer des produits obtenus, c’est seulement
ainsi que l'on pourra déterminer d’une fagon conforme aux intéréts
sociaux I’étendue et les limites nécessaires de ces droits,

On sait, par exemple, qu’'au moment ou Staline a publié son
ouvrage, Les problémes économiques du socialisme en U.R.S.S.,
il a noté qu'en dépit du fait que les moyens de production dont dis-
posaient & I’époque les kolkhoz (terres et machines) appartencient a
PEtat, le produit de la production kolkhozienne était la propriété
des différents kolkhoz. Il en est ainsi, disait-il, notamment, parce
que la terre est utilisée par les kolkhoz « comme si » elle était leur
propre propriété, bien que les kolkhoz n’aient le droit ni de la ven-
dre ni de Tlacheter ni de la louer ni de I’hypothéquer. En pratique.
dans la situation qui existait alors (et qui a changé depuis dans le
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sens d’un accroissement des pouvoirs des kolkhoz, & la suite de la
vente a ceux-ci des machines dont ils se servent), les kolkhoz dis-
posaient seulement d’une sorte de droit d'usage productif sur les
moyens de production tandis qu’iis étaient propriétaires des produits.

En ce qui concerne les entreprises d’Etat en U.R.S.S., celles-ci
disposent aussi d’un droit d’usage productif sur les moyens de pro-
duction qui leur sont attribués. Ce droit d’nsage productif est beau-
coup plus limité dans ses etfets (ue celui dont bénéficient les kol-
khoz, car ces entreprises appartiennent elles-mémes a I'’Etat et leur
intégration a la division sociale du travail est beaucoup plus com-
pléte que celle des kolkhoz.

Le point qui doit étre souligné dans cette conclusion, c’est que
la nature et I’amplenr des droits « d’usage productif » dont jouissent
les kolkhoz et les entreprises d'Etat ne peuvent pas étre fixées ar-
bitrairement, si l'on veut que ces droits servent efficacement au
progrés de I’économie socialiste planifiée. La nature et I'ampleur
de ces droits doivent découler de la nécessité d’assurer une adéqua-
tion des pouvoirs juridiques sur certains moyens de production aux
capacités pratiques de mettre en ceuvre ces moyens de production.
Cest-la un point que j'ai développé plus longuement dans Formes
et méthodes de la planification socialiste et niveau de développement
des forces productives.

Comme je I'ai indiqué dans cet article, I'attribution a certaines
instances sociales de pouvoirs juridiques de disposition peut trouver,
finalement, son expression dans l'existence de différentes formes et
niveaux de la propriété socialiste ' Etat.

Tandis, par exemple, que I’Etat soviétique est propriétaire de
certaines entreprises, celles-ci peuvent elles-mémes étre, en un sens,
« propriétaires » de leurs moyens de production et de leurs produits,
cela dans la mesure ou elles”jouissent simultanément de certains
pouvoirs juridiques et des capacités cffectives de disposition corres-
pondantes. De cette fagon, 'unicité du droit de propriété, caractéris-
tique d’une certaine phase du développement capitaliste, se trouve
définitivement rompue*®.

;48 On notera qu'avec le développement des sociétés par actions, entre autres,
cette unicité tend déja a se rompre : les actionnaires sont les propriétaires col-
lectifs de la société par actions a laquelle ils ont apporté leurs capitaux, mais
celle-ci, a son tour, est « propriétaire » de ses moyens de production.

L’assemblée générale des actionnaires ayant, en principe, défini I'objet de
I'activité sociale, c'est sous la responsabilité du directeur général (qui n’est pas
nécessairement un actionnaire) que sont utilisés couramment les moyens de
production et que certains de ceux.ci peuvent méme étre 1'objet d’achats et de
ventes (dans la mesure ol ces achats et ces ventes ne modifient pas I'objet de
'activité sociale).

Des décisions économiques plus importantes (extension d’activité, nouveaux
investissements, etc.) sont prises par le conseil d’administration tandis que I'as-
semhlée générale des actionnaires prend théoriquement les décisions ayant la por-
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Bicn entendu. I'ampleur du « droit de disposition » des entre-
prises d'Etat se trouve strictement limitée par le fait que ces entre-
prises appartiennent ellessmémes a I'Etat et que celui-ci ne leur re-
connait un droit sur les moyens de production qu’il leur affecte que
dans la mesure ou ce droit est utilisé aun service de la réelisation du
plan et est nécessaire a cette réalisation dans de bonnes conditions
d’efficience sociale.

Nous retrouvons, ici, au niveau des catégories juridiques, une
conclusion a laquelle nous étions arrivés au niveau “des catégories
économiques : I'existence de catégories marchandes au sein du sce-
teur d'Etat de I'économie socialiste ne correspond pas & un simple
« artifice comptable » ou a des commodités de calcul. Cette exis-
tence exprime, a la fois :

I. La survivance, dans une certaine mesure et dans- certaines
limites, d’échanges qui se déroulent sur la base de décisions écono-
miques prises de fagon relativement autonome par des collectifs de
travail (I'autonomie de ces collectifs est relative, car ils ne disposent
de cclle-ci qu’en vue de pouvoir contribuer plus efficacement a la
réalisation des objectifs du plan), et,

II. L’existence, exigée par cette autonomie relative elle-méme,
de pouvoirs de disposition et de droit d'usage, de pouvoirs d’aliéna-
tion et d’acquisition, reconnus aux sujets ¢conomiques, droits qui
peuvent constituer des formes de propriété subordonnées.

Si on admet cette analyse, on est amené a penser également
que la monnaie, & P'intérieur du secteur d'Etat de I'économie socia-
liste, ne joue pas seulement le rdle d’une unité de compte mais
qu’elle joue un réle économique réel. Ce role étant, précisément, de
permettre dans une certaine mesure aux différents sujets économi-
ques d'écouler leurs produits ou de s'approvisionner en produits.
sur la base de leurs propres initiatives.

Si le plan pouvait prévoir les quantités exactes de produits que
chaque collectif de travail fournira et celles requises par chaque
collectif de travail et s’il était en mesure d’assurer au moment voulu
la pleine satisfaction des besoins de chaque collectif, il pourrait
aussi décider d’ont viendront les produits dont chaque collectif aura
besoin et dans quelle direction s'écouleront les produits fournis par
lui. Dans ces conditions, les produits pourraient faire 'objet d’or-
dres de répartition socialement efficaces, et il n'y aurait plus bhe-
soin ni d’achats ni de ventes ni, donc, de monnaie.

tée la plus grande ; en fait, le plus souvent, ces décisions sont préparées par les
organes permanents de direction dans des conditions telles que I'assemblée gé-
nérale n'a plus qu'a les ratifier.

Ceci met en lumiére comment, dans ce cas, il y a inadéquation du pouvoir
juridique et de la capacité effective de l'assemblée générale des actionnaires. En
'occurrence, le curactére eocial des forces productives a fait éclater une partic
des limites imposées par le caractére privé de la propriété ; cela se fait ici au
profit non de la société tout entiére mais au profit d'un petit nombre d’action-
naires particuliérement puissants,
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Par contre, une telle prévision et un tel équilibre a priori entre
les fournitures et les besoins n’étant pas encore aujourd’hui possibles
(sauf quelques exceptions) et, surtout, n’étant pas possibles avec une
précision suffisante (du point de vue du moment et du lieu auxquels
les fournitures devront étre produites et acheminées), il est néces-
saire de reconnaitre a un certain nombre de collectifs de travail une
marge d’initiative suffisante : c’est 1a, fondamentalement, ce qui
rend nécessaire I'utilisation d’une monnaie servant & des achats et a
des ventes*.

Dans I’économie socialiste actuelle, la monnaie joue donc non
seulement un réle comptable mais aussi un role réel (au niveau éco-
nomique et juridique). Aussi, dans les économies planifiées actuelles,
existc-t-il, de fagon paralléle, un plan matériel et un plan financier.
C'est seulement avec la disparition des catégories marchandes a I'in-
térieur du secteur d’Etat de I'économie socialiste que le plan finan-
cier pourra également disparaitre et céder la place a la seule plani-
fication matérielle (qui comprendra, aussi, bien entendu, une plani-
fication et une comptabilité des dépenses de travail).

Etude publiée dans Problemes de Planifica-
tion, Cahier ronéotypé n° 5.

Centre d’Etudes de Planification Socialiste,
Ecole Pratique des Hautes Etudes

(VI* Section), Paris (Sorbonne), 1965.

49 Si l'impossibilité d’une prévision exacte était limitée a la sphére de la
consommation individuelle, c'est seulement dans cette sphére que les catégories
marchandes aursient un rale a jouer, aussi il n'est pas impossible que les caté-
gories marchandes cessent d’exister dans la sphére de la production alors qu’elles
subsisteront partiellement dans la sphére de la consommation. Il n’est d'ailleurs
pas inimaginable que les catégories marchandes puissent, au contraire, disparaitre
d’abord dans la sphére de la consommation et seulement ensuite dans celle de lu
production. Ce¢ sont la des problémes qui ne peuvent étre que mentionnés pour
le moment.






Formes et méthodes

de la planification socialiste
et niveau de développement
des forces productives

Le texte ci-dessous a pour origine une réflexion théorique sur cer-
tains des problémes qui se posent actuellement a 1'économie cubaine.
‘Ces problémes étant de ceux qui surgissent nécessairement dans tout
pays qui entre dans la voie de la construction du socialisme, il m’a
semblé qu’il pouvait y avoir intérét a le publier dans sa forme ori-
ginale (2 quelques changements mineurs prés). Bien entendu, dans
les développements qui suivent, d'importantes questions intéressant
la construction du socialisme ne sont pas abordées, parce qu'il n’était
pas nécessaire de le faire immédiatement & propos de I’économie
cubaine. Certaines de ces questions seront abordées dans les autres
chapitres de cet ouvrage.

Comme on le verra, il est fait, ici, abstraction des conditions his-
toriques spécifiques propres a ‘Cuba et a I'U.R.S.S. et aussi des pro-
blémes autres qu’économiques qui doivent, évidemment, étre pris en
considération lors de la formulation d’une solution concréte.

Ce texte se situe, donc, dans le champ de la théorie économique.
Celle-ci constitue un instrument indispensable a la formulation d'une
solution correcte aux problémes économiques bien qu’elle ne suffise
évidemment pas a fournir les réponses complétes a toutes les questions
que pose la pratique de la planification et de l'organisation de I’éco-
nomie socialiste.

Pour résoudre. aussi correctement que possible, les problémes
qui se posent actuellement & I’économie cubaine, il est nécessaire de
les soumettre & une analyse théorique. C’est seulement sur la base
d’une telle analyae que l'on peut mettre en lumiére la stratégie et
la tactique économiques qui correspondent aux exigences de 1’étape

9
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actuelle, ceci en tenant compte des caractéres concrets spécifiques de
cette étape et du niveau présent de développement des forces produc-
tives. C’est aussi, seulement, sur' la base d’une telle analyse qu’il est
possible de définir les formes d’organisation et les méthodes de travail
qui correspondent i la stratégie et a la tactique économiques adop-
tées.

Si une analyse théorique est objectivement nécessaire, elle est
nécessaire aussi subjectivement, car elle seule peut fournir la vision
scientifique correcte indispensable pour guider I'action des dirigeants
de la Révolution, des cadres politiques et des masses travailleuses
elles-mémes. Une vision scientifique est indispensahle aussi pour aider
a la mise en ceuvre pratique des orientations générales adoptées,

Elle outre, elle doit permettre :

a) De surmonter les hésitations légitimes que I'on peut éprouver
avant de substituer a des méthodes de travail et a des formes d’orga-
nisation auxquelles on est accoutumé des méthodes et des formes
nouvelles ;

b) D’échapper au sentiment que l'on recule sur le plan de l'or-
ganisation économique alors que l'on ne fait que renoncer i des
formes d’organisation soit dépassées, soit prématurées, c’est-a-dire de
toute fagon inadaptées ;

c) De ne pas étre tenté d’imiter des méthodes ou des formes d’or-
ganisation qui ont pu donner des résultats positifs dans des conditions
objectives différentes alors que, notamment, d’autres priorités que
celles qui sont aujourd’hui celles de I’'économie cubaine devaient étre
respectées.

Sur le plan théorique, on le sait, le probléme fondamental consiste
a traiter les forces productives conformément & leur nature. Faute
d’agir de la sorte, il est impossible de maitriser les forces productives,
donc de diriger effectivement leur développement.

De méme, sur le plan théorique, il est indispensable d’analyser
le comportement des hommes non comme s'il était déterminé en
derniére instance par la représentation qu'ils se font et de leurs re-
lations entre eux et de leurs rdles respectifs (ce qui impliquerait qu’il
suffit de modifier cette représentation, notamment par I’éducation,
pour modifier aussi ce comportement dans le sens désiré, ce qui est
une vue idéaliste des choses) mais comme une conséquence de !'in-
sertion concréte des hommes dans la division technique et sociale du
travail et dans un processus donné de production et de reproduction
(qui reproduit aussi, en les modifiant progressivement, leurs besoins),
processus qui est lui-méme fondamentalement déterminé par le ni-
veau de développement des forces productives.

Une analyse de cette sorte conduit & comprendre, notamment, que
le levier décisif pour modifier le comportement des hommes est cons-
titué par les changements apportés a la production et a son organisa-
tion. L’éducation a essentiellement pour rdle de faire disparaitre des
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attitudes et des comportements hérités du passé et qui survivent a
celui-ci et d’assurer 'apprentissage de nouvelles normes de comporte-
ment imposées par le développement méme des forces productives.

C'est en partant de ces régles d’analyse générale, qui sont celles
du matérialisme historique, que l'on doit essayer de résoudre les pro-
blémes théoriques posés par 1’évolution des rapports de production,
en fonction du progrés des forces productives ainsi que les problémes
de la délimitation des différentes formes de propriété, d’organisation
du secteur socialiste, d’organisation des échanges, de la distribution
des revenus et de la planification.

I. — La délimitation du secteur socialiste
et du secteur privé
sous la dictature du prolétariat

On sait que Marx et Engels ont montré que le développement
de I’économie capitaliste s’accompagne de ’apparition de formes de
production de plus en plus sociales et que c’est le caractére de plus
en plus social des forces productives qui fait de la socialisation des
moyens de production une nécessité objective’. On sait, aussi, que les
fondateurs du socialisme scientifique ont montré que le caractére
social des forces prodnctives est plus ou moins marqué selon les types
d’activité économique et la nature des techniques employées.

De ces analyses, et des prolongements qu'il leur a apportés, Lénine
a tiré des conclusions pratiques concernant la délimitation des sec-
teurs socialiste et privé de I’économie sous la premiére phase de la
dictature du prolétariat et concernant les conditions de dépérissement
du secteur privé et d’intégration des activités qui relévent tout d’abord
de lui au secteur socialiste.

Lénine a notamment insisté sur le fait qu’on ne peut résoudre
les problémes de la petite et moyenne exploitation paysanne qu’en
réorganisant toute 1’économie, « qu'en passant de la petite économie
marchande, individuelle, isolée, & la grosse économie collective ». Et
il ajoute :

« Cette transition est nécessairement trés longue. On ne peut que
la retarder et I'entraver par la précipitation et I'imprudence de me-
sures législatives et administratives. Ce n’est qu'en apportant au
paysan une aide susceptible d’améliorer grandement toute la tech-

1 D'une fagon générale, le lien qui unit le niveau de développement des for.
ces productives au caractére des rapports de production et des rapports de pro-
priété qui leur correspondent est désigné couramment aujourd’hui par I’expression
« loi de correspondance nécessaire entre les rapports de production et le carac-
tére des forces productives 3. Cette expression, qui a été formulée pour la pre
miére fois par J. Staline, est employée par lui notamment dans son livre Les
problémes économiques du socialisme en U.RS.S. (p. 8 de la traduction frangaiee,
Moscou 1952).
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nique agricole et de la réformer de fond en comble quc l'on peut
hater cette transition® ».

Lénine insiste donc, dans ce texte écrit en 1919, sur les bases tech-
niques des transformations a apporter & I'agriculture, sur le carac-
tére trés long de la période de transition et sur I'aide a fournir au
paysan pendant cette période de transition.

En 1921, dans son rapport bien connu sur la substitution de
I'impét en nature aux réquisitions, Lénine revient longuement sur
les idées précédentes :

« Si quelqu'un parmi les communistes révait de transformer en
trois ans la base, les racines économiques de la petite agriculture, il
ne pouvait étre qu'un esprit chimérique... »

« .. transformer le petit cultivateur, transformer toute sa mentalité
et ses habitudes est I'ccuvre de générations entiéres. Seuls la base
matérielle et technique, 'emploi en masse de tracteurs et de machines
dans T'agriculture, I'électrification sur une grande échelle, peuvent
résoudre cette question i I'égard du petit agriculteur... »°,

Lénine tire, on le sait, toutes les conséquences pratiques de cette
analyse : puisque la paysannerie individuelle, pauvre et moyenne,
est appelée a subsister comme telle pendant une longue période, « il
faut, dit-il, que satisfaction soit donnée a la paysannerie moyenne »*.

Et il ajoute :

« Ou trouver la réponse a la (uestion de savoir comment la sa-
tisfaire ?... En nous penchant sur cette question, nous nous dirons
tout de suite : on peut, en somme, satisfaire le petit agriculteur de
lleux maniéres. D’abord, il faut une certaine liberté d'échanges, li-
berté pour le petit propriétaire privé et, en second lieu, il faut se
procurer des marchandises et dJdes produits alimentaires. Qu'’est-ce
que cette liberté d’échanges, quand il n’y a rien a échanger, cette
liberté de commerce, quand il n’y a pas de quoi commercer ! »°.

Si Lénine a finalement insisté sur la nécessité de maintenir pen-
dant une période de transition une production agricole individuelle®
{ceci tant que la base technique d'une production agricole sociale
n’aura pas été créée a I'échelle des besoins de I'ensemble de la so-
ciété) et sur la contrepartie de I'existence de celle-ci au niveau de la
liberté des échanges locaux, c’est que la production agricole est la

2 V. Lénine, € L'économie ¢t la politique sous la dictature du prolétariat », cité
d'aprés @ L'Alliance de la classe ouvriére et de la paysannerie, Moscou, 1957, p.
675.

3 V. Lénine, ¢« Rupport sur la substitution de I'impit en nature aux réquisi-
tions », ibid., pp. 742.743.

4 1bid., p. 42.

3 1bid., p. 143.

% On sait (ue celle nécessité a été reconnue par Lénine non seulement dans
le cas de I'économie arriérée de la Russie en 1921 mais aussi dans celui des « pays
capitalistes avancés » (cf. € Premiére ébauche des théses sur la question agraire »,
texte préparé pour le 1I* Congrés de I'Internationale Communiste, ibid., pp. 728-
730).
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plus difficile & transformer techniquement, tant du point de vue des
conditions matérielles que du point de vue des habitudes de produc-
tion ; c’est aussi que la paysannerie est une classe particuliérement
importante et dont I'alliance avec la classe ouvriére est indispensable
a la dictature du prolétariat. Cependant, ce qui est vrai de la pro-
duction agricole individuelle est vrai aussi de I'artisanat et de
la petite production industrielle, tant que celles-ci ne sont pas encore
développées sur une base technique de niveau élevé.

II. — L’organisation du secteur socialiste

Si ce que doit étre la répartition des forces productives entre le
secteur privé et le secteur socialiste a donné lieu, depuis longtemps,
a une réflexion théorique, il n’en a pas été ainsi, du moins au méme
degré et aussi ¢tonnant que cela puisse paraitre, des problémes posés
par lorganisation interne du secteur socialiste. De ce fait, ’élabora-
tion des principes appelés a régir 'organisation de ce secteur dans les
pays entrant dans la voie du socialisme exige une attention toute
particuliére. L’expérience historique des autres pays socialistes doit
étre, ici, analysée théoriquement pour pouvoir étre pleinement uti-
lisée.

Historiquement, jusqu’a ces derniéres années, I'organisation in-
terne du secteur socialiste en Union Soviétique a été essentiellement
congue en vue de faire face aux problémes qui étaient les plus ur-
gents a résoudre, sous la pression de conditions particuliérement dif-
ficiles et complexes, dans des situations souvent d’extréme urgence
(communisme de guerre, reconstruction au lendemain de la guerre
civile, élaboration et révision des plans quinquennaux’ dans les condi-
tions de montée du fascisme en Allemagne et de menaces croissantes
d’une nouvelle guerre mondiale, guerre elle-méme, nouvelle recons-
truction). Aussi, il n’a pas toujours été possible d’adapter systémati-
quement cette organisation aux exigences du niveau de développe-
ment des forces productives, il a fallu s’adapter empiriquement a des
circonstances rapidement changeantes.

Ceci a eu pour conséquence des changements d’organisation re-
lativement fréquents, aussi bien en ce qui concerne les unités de pro-
duction et leurs pouvoirs juridiques qu’en ce qui concerne la nature
des instances auxquelles ces unités de production ont été rattachées,
leurs pouvoirs de décision, etc. Les solutions données & ces problémes
ont évidlemment une grande influence sur le bon ou le mauvais fonc-
tionnement du secteur socialiste, sur sa vitesse de développement,
sur sa rentabilité, sa capacité d’adaptation au progrés technique, ete.

Si, pendant une longue période, les changements intervenus dans
I'organisation du secteur socialiste de I’économie soviétique ont été
dus surtout & des considérations pratiques immédiates, ils n’ont, par
contre, guére été le fruit d’'une analyse théorique approfondie. Ce n’est
qu’assez récemment qu’il a commencé a en aller autrement et qu’on
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s’est efforcé de tenir mieux compte, au niveau méme de l'organisation
du secteur socialiste, des exigences de la loi de correspondance né-
cessaire entre les rapports de production et le caractére des forces
productives'.

Etant donné 1’énorme importance (pour la construction du so-
cialisme a Cuba ou dans tout autre pays entrant dans la voie du
socialisme) d’une solution correcte aux problémes d'organisation et
étant donné aussi la référence indispensable, dans ce domaine comme
dans d’autres, & I'expérience des pays socialistea les plus avancés, il
est nécessaire de s’arréter un instant sur certaines au moins des rai-
sons pour lesquelles ces problémes n’ont donné lieu encore, méme
en Union Soviétique, qu’a une élaboration partielle et pas entiére-
ment satisfaisante.

Certaines de ces raisons sont purement pratiques. La plus déci-
sive de celles-ci semble étre la nature principalement administrative
que la planification soviétique a dii revétir pendant une longue pé-
riode, par suite de la trés forte priorité qu’il a fallu donner au dé-
veloppement de l'infrastructure économique, notamment a 1'industrie
lourde,

L’Union Soviétique était, en effet, un pays é¢conomiquement at-
tardé, dans lequel il a fallu jeter rapidement les bases matérielles
de la production socialiste élargie, en consacrant des efforts excep-
tionnels au développement du Département 1 de I’économie et, plus
spécialement, au développement des industries de base. Dans ces
circonstances, 'exigence d'une efficience économique maximale, qui
doit étre i la base des efforts d’organisation, a dii assez souvent étre
négligée sinon sur le plan stratégique, ou elle a généralement été satis-
faite, du moins au niveau tactique, ou elle s’est trouvée parfois relé-
guée au second plan, et ceci pas seulement en matiére d’organisation
économique.

D’autres raisons, en dehors de cette raison historique, tiennent a
I’état d’élaboration théorique de points de doctrine décisifs et méri-
tent une trés grande attention.

7 Il n’est pas sans importance de souligner ici I'évolution, a cet égard, de la
pensée de J. Staline. Celui-ci écrivait, en effet, parlant de la société socialiste :

« Les rapports de production eont parfaitement conformes a I'état des forces
productives car le caractére social du processus de production est étayé par la
propriété sociale des moyens de production. » (J. Staline, Matérialisme dialectique
et matérialisme historique, p. 27 de I'édition frangaise de 1956, Editions Sociales).

Or,.dans son ouvrage Les problémes économiques du socialisme en U.R.S.S.,
J. Staline écrivait :

¢ Cc serait une erreur de se tranquilliser et de croire qu'il n’existe aucune
contradiction entre nos forces productives et nos rapports de production. Des
contradictions il y en a et il y en aura certainement, puisque le développement
des rapports de production retarde et retardera sur le développement des forces
productives. Si les organismes dirigeants appliquent une politique juste, ces con-
tradictions ne peuvent dégénérer en antagonieme, clles n’aboutiront pas a un
conflit entre les rapports de production et les forces productives de la société.
Il en ira autrement si nous faisons une politique erronée... Un conflit sera alors
inévitable et nos rapports de production risquent de devenir une trés sérieuse
entrave au développement des forces productives. » (Op. cit., p. 56-57).
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1. — Lois économiques et socialisme

Une de ces raisons, et des plus importantes, semble avoir été une
appréciation insuffisante, ou quelquefois méme fausse de la part de
certains marxistes, du prohléme des lois économiques et des contradic-
tions dans I’économie et la société socialistes.

Un cas extréme d’'nne fausse appréciation de cette sorte est fourni
par Rosa Luxemburg qui, dans une perspective « gauchiste », pense
que dans la société socialiste il n’existe plus de lois économiques et
rjue I’économie politique devient donc sans objet®.

LLa méme appréciation a été formulée par Nicolas Boukharine
dans son livre sur 1’économie politique de la période de transition,
notamment lorsqu’il écrit :

¢ .. du moment que nous examinons I’économie sociale organisée,
tous les « probhlémes » fondamentaux de I'économie politique dis-
paraissent..., c’est pourquoi peuvent trouver place ici, d’'une part, un
certain systtme de description et, d’autre part, un syst¢éme de normes.
Mais il n’y a pas de place, ici, pour une science étudiant les « lois
aveugles » du marché, étant donné que le marché n’existe plus. De
la sorte, la fin de la production marchande capitaliste signifie éga-
lement la fin de I’économie politique®. »

On sait comment cette opinion émise par N. Boukharine (qui
défendait alors des positions « ultra-gauchistes ») a été réfutée par
Lénine?®,

8 Ainsi, R. Luxemburg écrit: « .. l'économic politique en tant que
science a accompli son réle d.s le moment ou l'économie anarchique du capita-
lisme céde la place a une économie planifiée, consciemment organisée et dirigée
par I'ensemble de la société laborieuse. La victoire de la classe ouvriére contem-
poraine ainsi que la réalisation du socialisme signifient donc la fin de I'éco-
nomie politique en tant que science ». (Einfiihrung in die Nationalaekonomie,
Ausgewdihlte Reden und Schriften, Berlin, 1951, t. I, p .491).

® N. Boukharine, cité d'aprés la traduction allcmande (Eokonomik der Trans-
formationsperiode, Hambourg, 1922, p. 2).

1" Dans une note écrite en marge du livre de N. Boukharine, Lénine remar-
que que la définition donnée par celui-ci de I'économie politique (¢« Science de
I'économie sociale non organisée... ») nous fait ¢« reculer d'un pas par rapport a
Engels », qui, on le sait, a défini I'économie politique au sens large, comme « la
science des conditions et des formes sous lesquelles les diverses sociétés humaines
ont produit et échangé et, sur cette base, ont distribué leurs produits ».

Pour notre suject, cet aspect de la discussion a laquelle le livre de N. Boukha-
rine a donné lieu cst évidemment fort important. Les appréciations portées par
Lénine sur ce livre n'ont d’ailleurs pas été toutes aussi négatives que l'ont affirmé
quelques années plus tard divers commentateurs. On trouvera certaines des appré-
ciations dans ¢ Zamechaniye na knigu N. Bukharina ¢« Ekonomika Perekhodnova
Perioda », 2¢ édition, Moscou, 1932 (cf. aussi le Tome XI des (Euvres de Lénine,
édition de 1928).

On trouvera également un commentaire dc cctte discussion et de ses prolon-
gements (donc avec de nombreuses autres références) dame A. Kaufman, (The
origin of the « Political Economy of Socialism »), in Soviet Studies, janvier 1953,
p. 243 sq. et Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, Londres,
1956, notamment pp. 256-267.
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En ce qui nous concerne, nous noterons deux aspects essentiels
des erreurs alors commises par Boukharine, a savoir :

a) La confusion entre « loi économique » et « loi du marché »
(ce qui revient a réduire 1'économie politique a une « science des
échanges » et a4 ne pas reconnaitre son caractére de « science de la
production sociale ») ;

b) La confusion entre le libre jeu des lois et leur caractére oh-
jectif.

" Des erreurs de cette nature rendent évidemment impossible, aussi,
la compréhension des conditions de fonctionnement de la loi de la
valeur dans les différentes phases de développement de la société
socialiste. C’est d’ailleurs sur le terrain du fonctionnement de la loi
de la valeur dans la société socialiste que les positions théoriques
fausses, ci-dessus rappelées, ont été combattues le plus tét, le plus
vivement et le plus systématiquement. Par contre, sur le terrain pra-
tique de l'organisation interne du secteur socialiste, ce n’est que pro-
gressivement qu'ont été combattues les conséquences de telles erreurs
ou d’erreurs de méme nature.

C'est dans Les problémes économiques du socialisme en U.R.S.S.
que J. Staline a le plus fortement insisté sur I'existence de lois éco-
nomiques objectives dans I’économie socialiste’ et qu'il a montré,
notamment, sans en avoir dégagé encore toutes les conséquences, que
ces lois portent aussi sur 'organisation de la société socialiste, c’est-a-
dire sur les formes a donner aux rapports de production et a 'orga-
nisation sociale et technique de la production. Ces formes doivent
étre modifiées progressivement afin de s’adapter au développement
méme des forces productives, faute de quoi au lieu d’aider au progrés
de ces forces elles constituent uine entrave.

Ainsi, la notion d’une « contradiction » possible entre les forces
productives et les formes d’organisation du secteur socialiste est mise
en lumiére, en méme temps qu’'est souligné le caractére non-antago-
niste de cette contradiction, car dans la société il n’existe aucun
groupe social disposant de moyens suffisants pour s’opposer aux
transformations nécessaires, ce qui ne signifie pas que certaines cou-
ches sociales (comme une couche bureaucratique, par exemple) ne
puissent avoir intérét a s'opposer a des transformations cependant
nécessaires.

Mao Tsé-toung a, lui aussi, insisté sur les contradictions qui peu-
vent se développer dans la société socialiste et sur la nécessité de
résoudre correctement ces contradictions.

« Nombreux sont ceux, dit-il, qui se refusent a reconnaitre que
dans la société socialiste des contradictions continuent encore a exis-
ter... Ils ne comprennent pas que la société socialiste devient de plus
en plus unie et consolidée au moyen, précisément, de ce procés in-

11 ¢ ... les lois de I'économie politique sous le socialisme sont des lois objec-
tives » (J. Staline, op. cit., p. 10).
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cessant consistant a prendre une attitude juste a 1'égard des contra-
dictions et de les résoudre... Les contradictions fondamentales dans la
société socialiste continuent i étre celles entre les rapports de pro-
duction et les forces productives, ainsi qu’entre la superstructure et la
base... »'%.

Le fait qu'il ait été nécessaire de réfuter, il y a dix ans encore, la
thése de I'absence de lois économiques objectives sous le socialisme,
et qu'il ait fallu rappeler avec insistance I'existence, dans la société
sociale. de contradictions entre rapports de production et forces pro-
ductives, montre le retard qu’avait pris la pensée théorique dans ce
domaine et explique que le probléme de I'organisation du secteur
socialiste n’ait été posé que tardivement et partiellement en termes
scientifiques.

2. — Propriété et rapports de production

Une autre racine théorique de la situation précédemment dé-
crite, racine plus profonde et encore peu mise en lumiére, est cons-
tituée par le caractére insuffisant, et parfois faux, des analyses portant
sur les notions de « rapports de production » et de « propriété ».

On sait que, pour Marx, les rapports de production sont constitués
par les rapports que les hommes établissent entre eux dans le procés
de la production sociale et que ces rapports se modifient avec le dé-
veloppement des forces productives matérielles®.

La nature des rapports de production est donc terminée par les
forces productives elles-mémes et par leur degré de développement.
La propriété des moyens de production, elle, est I'impression juridique
et abstraite de certains des rapports de production, expression qui
est appelée a se modifier quand se modifient les forces productives et
les rapports de production quileur correspondent**.

La relation entre forces productives, rapports de production et
formes de propriété est loin d’avoir toujours été saisie de fagon
exacte, Il en est ainsi, notamment, dans le Traité d’Economie Politi-

12 Mao Tse-toung, De la contradiction au sein du peuple, Pékin, 1956.

13 C'est ainsi que Marx écrit : « Dans la production sociale de leur existence.
les hommes entrent en des rapports déterminés, nécessaires, indépendants de leur
volonté ; ces rapports de production correspondent i un degré de développement
donné de leurs forces productives matérielles. » (Karl Marx, Contribution & la
critique de I'économie politique, traduction Luura Lafargue, Editions Marcel Giard,
1928, pp. 4-5).

4 Aingi, immédiatement apreés le texte cité ci-dessus, Marx écrit: « L'en.
semble de ces rapports de production constitne la structure économique de la
société, la base réeclle, sur quoi s'éléve une superstructure juridique et politique
et a laquelle correspondent des formes de conscience sociales déterminées... A
un certain stade de leur développement, les forces productives de la société en-
trent en contradiction avec les rapports de productign existants, ou, ce qui n'en est
gue l’expression juridique, avec les rapports de propriété au sein desquels elles
s’étaient mues jusqu'alors. » (Ibid., p. 5).
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que du Professeur Oskar Lange. Celui-ci, 4 I'exemple de nombreux
autres économistes, considére la propriété des moyens de production
comme la « hase » des rapports de production®®,

En réalité, c'est le niveau de développement des forces produc-
tives qui détermine la nature des rapports de production, rapports
qui pecuvent trouver leur expression juridique plus ou moins adé-
quate dans une forme donnée de propriété des moyens de produc-
tion. Marx a insisté, & de nombreuses reprises, sur cet aspect de la
liaison entre les rapports de production et les formes de propriété'.

Si on considére comme « hase » des rapports de production ce
qni en est seulement une expression et une forme juridiques plus ou
moins adéquates, on est facilement conduit i des conclusions erronées.
Une telle conception, en effet, empéche de saisir le contenu réel de
la propriété socialiste et de ses différentes formes. De méme, elle s’op-
pose a une analyse claire et concréte de I'appropriation socialiste et
des racines du maintien de I'échange marchand et de la loi de la
valeur au cours de la premiére période historique de la société so-
cialiste. Il est indispensable de s’arréter un instant sur ces différents
points,

L’erreur qui consiste a confondre la forme juridique de la pro-
priété avec l'appropriation effective est une erreur qui a été fréquem-
ment commise et contre laquelle Lénine a dii déja s’élever.

Dans le texte bien connu Contre" linfantilisme de gauche et
Iesprit petit-bourgeois. Lénine oppose I'acte juridique de la natio-
nalisation & la socialisation qui implique, notamment, la capacité ef-
fective de la société de comptabiliser et de répartir'’. capacité elle-
méme liée & un certain développement des forces productives (forces
qui cnglobent les hommes eux-mémes et le niveau de leurs connais-
sances).

Lénine oppose, ici, la forme juridique aux rapports de produc-
tion concrets. Il souligne que cette forme juridique reste vide lorsque
ces rapports sont tels qu’ils ne permettent pas de la remplir adéqua-
tement (parce que la capacité de disposer effectivement des moyens
de production et des produits ne coincide pas avec la propriété for-
melle).

Ceci nous raméne, aprés un détour apparent, au probléeme de
I'organisation interne du secteur socialiste.

Cette organisation, en effet, n'est efficace que si le pouvoir juri-
‘dique de disposer de certains moyens de production ou de certains

15 Cf. Oskar Lange, Economie Politique, Tome 1, Problémes généraux, Paris,
1962, p. 18.

18 Voir notamment Introduction a une critique de Péconomie politique, pp.
326-330 de la traductien précédemment citée de lLaura Lafargue. Voir aussi le
brouillon d’une letire d¢ Marx a4 Vera Zassoulitch ol Marx souligne que c'est la
nécessité du travail collectif dans la communauté primitive qui est a la base de
la propriété commmune de la terre, et non l'inverse (Tome XXVII des Euvres de
K. Marx et F. Engels, en russe, p. 681).

17 Cf. V. Lénine, Euvres Complétes, YVol. 21, 4 édition (en russe), pp. 300-301.
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produits coincide avec la capacité de mettre en ceuvre ces moyens
de production et ces produits de fagon efficiente. Le niveau social
auquel cette capacité se situe a un moment donné ne dépend évidem-
ment pas de la « bonne volonté » des hommes mais du développe-
ment des forces productives.

Lorsque pouvoir juridique et capacité effective ne coincident
pas, lorsque le sujet juridique n’est pas un véritable sujet économique,
il y a divorce entre, d’'une part, le processus réel de production et de
distribution et, d’autre part, le processus qui a été recherché par ceux
qui jouissent du pouvoir juridique sans disposer de la capacité effec-
tive. Ce divorce entraine un manque plus ou moins grand de direc-
tion réelle du processus économique par ceux qui sont censés le diri-
ger et il engendre, en général, la multiplication des mesures réglemen-
taires et le gonflement de I'appareil bureaucratique. Ces phénoménes
nocifs sont eux-mémes liés au vain effort déployé pour essayer de
combler le foss¢ séparant le cadre juridique formel des rapports de
production réels, rapports qui remplissent alors ce cadre de fagon
inadéquate.

Ainsi analysé, le probléme de l'organisation interne du secteur
socialiste et des différentes formes de la propriété socialiste prend
toute sa signification.

Par exemple, en Union Soviétique, la forme kolkhozienne de pro-
priété socialiste est mieux adaptée au niveau de développement des
forces productives dont les kolkhozes disposent que ne le serait la
forme étatique. Ceci signifie qu’au niveau actuel de développement
de ces forces la socialisation du processus de production est plus
réelle dans le cadre kolkhozien qu’elle ne pourrait I'étre si la pro-
priété formelle de ces forces productives était transférée a I'Etat.
Celui-ci serait en effet alors obligé soit d'essayer de diriger plus ou
moins centralement un processus de production qui, dans I’état actuel
des choses, ne peut étre effectivement dirigé et contrdlé que sur
place, soit de déléguer les pouvoirs de décision a un Directeur rele-
vant de I’Etat et qui assumerait ainsi les fonctions qui sont aujour-
d’hui celles de la collectivité kolkhozienne et de ses organes. En fait,
un tel transfert aboutirait a un recul de la socialisation (c’est-a-dire du
contréle de la collectivité sur le processus de production) et non a
un progrés de celle-ci. Aussi, lorsqu’'on parle des formes « supé-
rieures » de la propriété socialiste, en désignant par la la propriété
d’Etat, cela a-t-il (pour les processus de production qui ne sont pas
encore mirs pour cette forme de propriété) un sens strictement
historique, en tant que perspective provisoire, cela n’en a pas d’immé-
diat au niveau actuel de développement des forces productives. C'est
d’ailleurs précisément pourquoi il est nécessaire de conserver les
formes dites « inférieures ». L’existence de celles-ci n’est donc pas
justifiée, comme on le pense parfois, par « l'esprit conservateur »
des paysans mais par la réalité des rapports de production concrets.

La vente aux kolkhozes des machines agricoles dont disposaient
les Stations de Machines et Tracteurs en Union Soviétique nous four-
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nit un exemple de passage de la propriété d’Etat a la propriété kol-
khozienne, passage qui formellement correspond a un « recul » dans
le niveau de socialisation de ces moyens de production. Cependant.
ce « recul » peut correspondre, en réalité, a un progrés de la sociali-
sation effective 8’il entraine, en pratique, un progrés dans I'efficience
économique avec laquelle la société utilise les moyens de production
ainsi transférés'.

Il s’agit toujours, en vue d’zasurer la meilleure adéquation du
pouvoir juridique et de la capacité de disposition, de déterminer et
de décider quel type de collectivité a le droit de contréler et de di-
riger certains processus de production, ce qui ne peut étre fait cor-
rectement qu’en tenant compte de la nature des forces productives que
ces processus de production mettent en ccuvre.

C'est, évidemment, de la méme fagon que doit étre déterminée la
répartition des pouvoirs juridiques, sur certains moyens de produc-
tion ou sur certains produits, des différents organismes du pouvoir

18 Il ne faudrait évidemment pas conclure des remarques ci-dcssus que les
modalités de répartition des moyens de production et les formes de propriété
correspondantes devraient ¢tre déterminées exclusivement, au cours de la période
de construction du socialisme, par des considérations relatives a l'efficience dans
I'utilisation des différents moyens de production.

Pour assurer la construction du socialisme, 'efficience économique immédiate
n'est évidemment pas seule & devoir étre price en considération, loin de la, car
« la politique ne peut manquer d’aveir la primauté sur 1’économie. Raisonner au-
trement, c'est oublier I'abc du marxisme » (Cf. V. Lénine, 4 nouveau, sur les syn-
dicats, la situation actuelle et les erreurs de Trotsky et de Boukharine, (Euvres
Complétes en russe, 3¢ édition, Moscou, 1937, p. 126).

C’est parce que la nationalisation, sous la dictature du prolétariat, signifie
la fin du contrdle exercé par les capitalistes sur les moyens de production nationali-
sés que, dans des conditions données, une utilisation imparfaite de certains moyens
de production par le pouvoir prolétarien {faute d’adéquation suffisante entre le
pouvoir juridique et la capacité réelle de I'Etat ouvrier) peut étre préférable (ou
méme indispensable), du point de vue de la construction du socialisme, a une uti-
lisation momentanément plus efficiente par une autre classe sociale de ces mémes
moyens de production.

De méme, une utilisation relativement peu efficiente (d’'un point de vue im.
médiat) des moyens de production dont disposaient les Stations de Machines et
Tracteurs a pu étre préférable a l'octroi de ces moyens aux kolkhozes des pre-
miéres années de la collectivisation.

D’une facon générale, il se peut que le degré de développement social des
forces productives de telle ou telle industric, ou de telle ou telle entreprise in-
dustrielle, ne « justifie » pas, du point de vue de l'efficience économique immé-
diate, sa nationalisation, muis que celle-ci soit parfaitement justifiée du point de
vue du renforcement de la dictature du prolétariat, lorsque celle-ci exige que
soit brisée la hase économique du pouvoir des classcs hostiles.

Inversement, lorsque la dictature du prolétariat est suffisamment solide pour
ne pas exiger la nationalisation de forces productives encore faiblement sociali-
sées, il peut n'y avoir aucune justification a procéder a une telle nationalisation,
notamment lorsque le pouvoir prolétarien dispose de suffisamment de leviers pour
faire servir ces moyens de production aux objectifs de la construction du socia-
lisme, tout en maintenant ce qui constitue encore momentanément les conditions
d’utilisation les plus efficientes de ces moyens de production.
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d’Etat socialiste ou des différentes instances économiques de ce pou-
voir. (Ainsi, en Union Soviétique, les sovnarkhoz sont des instances
régionales du pouvoir d’Etat tandis que I'entreprise soviétique est une
instance économique de ce méme pouvoir.)

L’attribution a certaines instances sociales de pouvoirs juridiques
peut trouver son expression dans l'existence de différentes formes et
niveaux de la propriété socialiste d’Etat.

Ainsi, tandis que I’Etat Soviétique est propriétaire de certaines
entreprises, celles-ci peuvent étre elles-mémes propriétaires de leurs
moyens de production et de leurs produits, dans la mesure ol elles
jouissent simultanément de certains pouvoirs juridiques et des capa-
cités effectives de disposition correspondantes. L'unité du droit de
propriété, caractéristique du droit bourgeois, est ainsi rompue. Com-
prendre qu’il puisse et doive en étre ainsi, pendant toute une phase
de développement e la société socialiste, est important, non seule-
ment du point de vue de 'organisation du secteur socialiste mais aussi
du point de vue de la compréhension de ce qu'est le commerce so-
cialiste et le réle de la valeur. Nous y reviendrons.

Il découle de ce qui a été dit ci-dessus que si le pouvoir juridique
de disposition est attribué & une instance qui ne dispose pas, au ni-
veau donné de développement des forces productives, d’une capacité
effective de disposition, cette attribution entrainera un faible contréle
social sur ces forces productives. C'est ce qui s’est passé a Cuba dans
celles des branches industrielles ot I'essentiel du pouvoir juridique
de disposition a été confié aux Consolidados alors que seules les unités
de production constituent de véritables sujets économiques en me-
sure de jouir d’une capacité effective de disposition.

Ce qu’on est donc en droit d’appeler « unité de production » (et
qui constitue un véritable sujet économique) varie évidemment selon
le niveau de développement des forces productives. Dans certaines
branches de la production, ou I'intégration des activités est suffisam-
‘ment poussée, c’est la branche elle-méme qui peut constituer une
« unité de production ». Il peut en étre ainsi, par exemple, de
I'industrie électrique sur la base de l'interconnexion, car celle-ci per-
met une direction centralisée unique de toute la branche.

Il y a lieu de noter, encore, que selon le type d’usage qui est fait
de certains moyens de production, la capacité effective de disposer
de ces moyens peut revenir & des instances différentes, d’ou aussi la
possibilité d’une superposition de¢ pouvoirs juridiques sur les mémes
moyens de production.

Ce sont ces diverses considérations (ui doivent étre retenues pour
définir la place des différentes formes de propriété socialiste, le
statut des entreprises, leurs liens avec les organismes économiques
centraux. les modalités de la gestion économique courante, les formes
et les régles de la planification économique, etc.
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III. — L’organisation des échanges

L’organisation des échanges, et par conséquent aussi celle de la
distribution des produits, peut sembler dominée par 'organisation
technique de la production. En réalité, 'organisation des échanges
est partie intégrante de l'organisation du procés de la reproduction
sociale, procés qui est, a la fois, production, consommation, circulation
et échange de produits et d’activités.

Dans une économie socialiste qui comporte, a la fois, une petite
production individuelle et une production sociale, ’organisation des
échanges doit nécessairement revétir une forme différente selon le
type de production. Une réflexion théorique sur I'organisation des
échanges la mieux adaptée aux rapports fixés entre le développement
des forces productives et la satisfaction des besoins sociaux reconnus
est ici, aussi, nécessaire.

1. — Production individuelle et échanges

Que l'existence sous la dictature du prolétariat d’une production
individuelle entraine nécessairement le maintien des catégories « mar-
chandise » et « monnaie » est aujourd’hui universellement admis. Que
I'existence de ces catégories rende nécessaire aussi I'existence d’un
marché et d’une certaine liberté des échanges est parfois contesté.
C'est le cas & I'heure actuelle & Cuba et cela a été aussi le cas en
Union Soviétique a la fin du communisme de guerre, période pendant
laquelle les circonstances avaient obligé le pouvoir soviétique a sup-
primer la liberté des échanges et a réduire au minimum les fonctions
de la monnaie. A cette époque, assez nombreux étaient en Union
Soviétique les communistes qui croyaient que la suppression de la
libert: des échanges était conciliable avec le maintien, alors inévi-
table, de la production individuelle et n’entraverait pas le dévelop-
pement des forces productives et, donc, la consolidation de la dicta-
ture du prolétariat.

On sait comment Lénine a répondu & ceux qui pensaient ainsi et
comment il a affirmé la nécessité d'une certaine liberté des échanges
comme contrepaitie de I'existence d'une production individuelle,
d’une liberté contrélée et limitée afin qu’elle serve les intéréts de la
dictature du prolétariat et ne se retourne pas contre elle.

Aussi, Lénine a-t-il déclaré que, sur la base de la production
individuelle « il 'uw’est pas possible de s'cn tirer sans la liberté des
échanges locaux »' et il ajoute en conséquence : « Nous pouvons
accepter dans une notable mesure des libres-échanges locaux, sans
détruire la dictature du prolétariat mais, au contraire, en la conso-
lidant »*".

19 V. Lénine, L'Alliance de lu classe ouvriére et de lu paysannerie, op. cil.,
p. 145.
20 hid., p. 146.
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Qu’une certaine liberté des échanges locaux soit nécessaire non
seulement comme une mesure tout a fait temporaire mais pour toute
une période historique, on en a eu la preuve dans le maintien encore
aujourd’hui en Union Soviétique du marché kolkhozien. Ce maintien
confirme la nécessité d’'un marché agricole local comme corollaire
de l'existence d’une production agricole privée, production qui, pour
certains produits alimentaires importants, couvre actuellement encore
en Union Soviétique une partie non négligeable de la consomnation.

De méme, I’expérience récente de la Chine Populaire a montré
que le rétablissement d’une certaine production agricole individuelle
a dii s’accompagner du rétablissement des marchés locaux, et que
ceci a servi grandement a une améliorition notable du ravitaille-
ment des villes et & un nouvel essor de la production industrielle’.

Ainsi, la théorie et la pratique confirment la nécessité d’une cer-
taine liberté des échanges comme corollaire de I’existence d’une pro-
duction individuelle.

Les problémes concrets, qu’il est de la plus haute importance de
résoudre correctement, sont ceux des limites a fixer a ces échanges et
des conditions de leur subordination aux intéréts du développement
de la société socialiste. Ces problémes ne peuvent étre résolus que
par I’étude de I'expérience internationale des pays socialistes et par
I'expérience courante®* analysée selon les méthodes de la théorie du
matérialisme dialectique.

Les remarques et les références qui précédent font apparaitre,
en tout cas, que le probléme du rétablissement 3 Cuba d'un marché
local des produits agricoles découle, pour une période historique, de
la nature des forces productives actuelles de I’agriculture cubaine.

C'est dans cette perspective, aussi, que doit étre congue la tran-
sition de Iagriculture privée vers des formes socialistes de produc-
tion, principalement a travers 1organisation coopérative des cam-
pagnes.

Si l'organisation des échanges portant sur les produits provenant
de la production individuelle souléve surtout des problémes concrets,
il n’en est pas de méme de l'organisation des échanges des produits
provenant du secteur socialiste ou circulant a I’intérieur de ce sec-
teur, car d’importantes questions théoriques se posent dans ce do-
maine.

2. — Production socialiste et échanges

Ici, en effet, la nature méme des problémes a souvent été obscur-
cie par une vision erronée des choses, vision qui a placé au centre

21 Cf. Pékin Information, 2-9-1963, pp. 16-17.

22 Lénine, dans son rapport au X* Congres, se refuse a définir ce que doivent
étre les limites de la liherté des échanges. Il affirme la nécessité d'en poser le
principe. Pour le reste, il déclare : « Eprouvez ceci, éprouvez_ cela, étudiez la
question pratiquement, par l'expérience, puis faites-nous part de vos conclusions
et dites-nous ce qui vous aura réussi... » (op. cit., p. 749).
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de I'analyse non les rapports de production réels mais des catégories
juridiques abstraites comme la notion de « propriété d’Etat unique »
ou la notion générale de « propriété sociale ».

Si a de telles catégories abstraites correspondaient déja des rap-
ports de production concrets tels qu'une instance sociale ultime et
unique, c’est-d-dire un seul et unique sujet juridique, soit effective-
ment capable de disposer efficacement de tous les moyens de pro-
duction, de décider de leur utilisation et de la destination des pro-
duits, ces derniers auraient cessé complétement d’avoir le caractére
de marchandise, I'ensemble des catégories marchandes (monnaie,
prix, etc.) aurait disparu et il n'y aurait pas eu d’inconvénient a
utiliser la notion de propriété sociale pour rendre compte de la domi-
nation intégrale de la société sur ses produits, et de la disparition cor-
rélative des catégories marchandes.

En fait, une telle disparition dcs catégories marchandes suppose
une socialisation beaucoup plus poussée qu’elle ne I'est aujourd’hui
du processus de la reproduction sociale. C'est seulement sur la base
de cette socialisation plus poussée du processus de la reproduction
que les différentes formes de propriété sociale qui existent aujour-
d’hui dans tous les pays socialistes pourront céder la place a une pro-
priété pleine et entiére de toute la société, ce qui seul permettra le
dépérissement des catégories marchandes.

On sait qu’en ce qui concerne la production kolkhozienne actuel-
le, J. Staline a analysé ce dépérissement des catégories marchandes
en termes d’élévation de la propriété kolkhozienne au niveau de la
propriété nationale et de substitution graduelle & la circulation des
marchandises d'un « systéme d'échange des produits » afin que le
pouvoir central, ou un autre centre social économique quelconque,
puisse disposer de tous les produits dc la production sociale dans
T'intérét de la société ».

La notion de capacité de disposition de tous les produits dans
T'intérét de la société par un centre social économique apparait ici
comme décisive. Toutefois, I'évolution de la société vers le commu-
nisme exclut radicalement pour I'avenir quc ce centre social écono-
mique soit constitué par I’Etat et, & plus forte raison, par un sujet
économique tel que le trust d’Etat unique houkharinien. Ce centre
sera la société elle-méme par l'intermédiaire de son organisme écono-
mique dirigeant central ce qui n’exclut évidemment pas que ce cen-
tre dispose de « relais » pour la prise d'un trés grand nombre de
décisions. Dans une telle situation, c’est-i-dire dans une situation d’in-
tégration du processus de reproduction sociale et de coordination
organique de ses différentes phases, les catégories marchandes auront
donc disparu, ce qui ne signifiera d’ailleurs pas la disparition des
lois économiques objectives, maix seulement la disparition des lois
de I’économie marchande.

23 J. Staline, Les problémes économiques du socialisme en U.R.S.S., op.cit.,
p. 56.
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En tout cas, pour le moment, méme dans les pays socialistes les
plus avancés, le processus de la production sociale et de la reproduc-
tion élargie n’est pas encore un processus entiérement intégré et
organiquement coordonné, dont les différentes parties se commande-
raient strictement les unes les autres et qui pourrait donc étre inté-
gralement dominé par la société.

Le développement des forces productives a effectivement entrainé
une interdépendance croissante entre les diverses activités économi-
ques, entre les différents processus élémentaires de production. Clest
précisément, cette interdépendance, ce début d’intégration, qui a
rendu nécessaire la planification économique socialiste, la seule pla-
nification réelle, et qui donne son contenu véritable a la propriété
sociale des moyens de production (faute de laquelle aucune planifi-
cation économique n’est possible).

Mais le processus d'intégration des différents processus élémen-
taires de production n’en est qu'a ses débuts. Chacun de ces proces-
sus doit encore se développer d'une fagon relativement autonome.
L’appropriation de la nature par les hommes s’effectue en consé-
quence dans des centres (des unités de production) distincts, séparés,
et entre lesquels se lient des rapports complexes, multiples et plus
ou moins réguliers. Chacune des unités de production constitue, par
conséquent, un centre d’appropriation de la nature ayant sa spécifi-
cité, sa réalité propre.

Tandis que l'interdépendance de ces centres correspond au carac-
tére social de la production et donne, comme il a été dit ci-dessus,
son contenu réel a la propriété sociale des moyens de production,
le caractére séparé, distinct de ces centres détermine la forme juri-
dique de la propriété des moyens de production attribués a chacun
d’eux.

Dans ces conditions, le raisonnement qui part exclusivement de
la notion générale de « propriété d’Etat » pour désigner les diffé-
rentes formes supérieures de la propriété socialiste, et qui prétend
réduire celle-ci a une réalité unique, se heurte a d’insurmontables
difficultés, cela surtout lorsqu’il s’agit d’analyser la circulation des
marchandises a l’intérieur du secteur socialiste d’Etat, le commerce
socialiste, le role de l1a monnaie, etc.

Un exemple de ces difficultés est fourni par certaines des ana-
lyses de Staline dans son ouvrage déja cité sur Les problémes écono-
miques du socialisme en U.R.S.S.

Dans cet ouvrage, Staline cherche, on le sait, a expliquer I'exi-
gence de rapports marchands au sein de la société socialiste soviéti-
que en partant de I'existence de deux formes de propriété socialiste :
la propriété du peuple (c’est-a-dire celle de I’Etat) et la propriété
de groupes sociaux plus limités (essentiellement la propriété kolkho-
zienne)?*,

2¢ Cette explication est développée longuement au point 2 des « Remarques
sur les questions économiques relatives a la discussion de novembre 1951 », point

10
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‘Ce point de départ juridique et les analyses qui en découlent
conduisent a nier le caractére nécessairement marchand, a I’heure
actuelle, des échanges entre entreprises socialistes d’Etat, et a rendre
incompréhensible, sur le plan théorique, la nature des achats et des
ventes effectués entre entreprises d’Etat, la nature de la monnaie, des
prix, de la comptabilité économique, de l'autonomie financiére, ete.
Ces catégories se trouvent ainsi privées de tout contenu social réel.
Elles apparaissent comme des formes abstraites ou des procédés tech-
niques plus ou moins arbitraires et non comme I’expression de ces
lois économiques objectives dont Staline lui-méme soulignait par
ailleurs la nécessité®.

Nous voyons ici, 2 nouveau, a quelle impasse théorique on peut
aboutir lorsque dans I’analyse d’un processus social on part non des
rapports de production concrets mais d'une notion juridique traitée
abstraitement et, a plus forte raison, lorsqu’on fait de cette notion
la « base » des rapports de production.

En réalité, la méthode du matérialisme dialectique exige que
I'on parte des relations sociales qui constituent I'envers du processus
d’appropriation de la nature par les hommes (c’est-d-dire des rapports
de production et des modes effectifs d’appropriation). Si I'on suit
cette démarche, et que 'on constate qu’au niveau actuel de dévelop-
pement des forces productives, méme de la société socialiste la plus
avancée, ce processus d’appropriation n’est pas encore un processus

intitulé : « De la production marchande en régime socialiste ». La tentative d'ex-
plication qui est présentée ici se référe essentiellement a I'attitude des kolkhozes.
Ainsi, J. Staline écrit: « Les kolkhozes ne veulent pas aliéner leurs produits
autrement que sous la forme de marchandises en échange desquelles ils veulent
obtenir les marchandises dont ils ont besoin. Les kolkhozes n’acceptent pas au-
jourd'hui d’autres relations économiques avec la ville que cellcs intervenant dans
les échanges par achat et vente de marchandises. Aussi, la production marchande
et la circulation des marchandises sont-elles chez nous, a I’heure actuelle, une né-
cessité pareille a celle d'il y a trente ans par exemple, époque a laquelle Lénine
proclamait la nécessité de développer au maximum la circulation des marchan-
dises. » (op. cit., p. 16).

23 Les difficultés auxquelles conduit une telle maniére d’aborder le probléme
apparaissent trés clairement dans la partie des Problémes économiques du socia-
lisme en U.R.SS., intitulée : « Réponse au camarade Alexandre Hitch Notkine. »
Dans ce texte, J. Staline se demande notamment : ¢ Pourquoi... parle-t-on de ‘la
valeur des moyens de production, de leur prix de revicnt, de leur prix de vente,
etc. » Et il répond : « Pour deux raisons : 1° Cela est nécessaire pour les cal-
culs, pour les réglements des comptes, pour établir le caractére rentable ou dé-
ficitaire des entreprises, pour vérifier et contrdler ces derniéres, mais ce n’est la
que le coté formel de la question. 2° Cela est nécessaire pour pouvoir, dans I'in-
térét du commerce extérieur, vendre des moyens de production aux Etats étran.
gers. Ici, dans le domaine du commerce extérieur, mais seulement dans ce domaine,
nos moyens de production sont effectivement des marchandises et se vendent ef-
fectivement. » (op. cit., pp. 44-45). Il est clair que la deuxiéme partie de la réponse
n'explique en aucune facon pourquoi lI'on parle de la valeur des moyens de pro-
duction a l'intérieur de I'Union Soviétique, tandis que la premiére partie de cette
réponse ne fournit aucune explication, car il s’agit précisément de savoir pourquoi
« cela est nécessaire pour les calculs ».
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unique enticrement dominé par la société, mais est encore un proces-
sus multiforme, fragmenté, divisé en un certain nombre de centres
d’activités, en un certain nombre de processus élémentaires d’appro-
priation, qui commencent seulement & pouvoir étre coordonnés a
I’échelle sociale (par la planification socialiste), on comprend du
méme coup la nécessité des échanges entre ces centres d’activité et
le contenu social et économique réel des différentes formes de la
propriété socialiste, de I'’échange marchand socialiste, le réle de la
monnaie a I'intérieur du secteur socialiste, etc.

A partir d’une telle analyse, les différentes formes de la pro-
priété socialiste n'apparaissent plus comme la raison capable « d'ex-
pliquer » 'existence de rapports marchands dans le secteur socialiste
(ce qui reviendrait a expliquer des catégories économiques par une
certaine superstructure juridique). C’est, au contraire, ’existence de
certains rapports de production qui explique ]es rapports marchands
et la forme juridique qu’ils doivent revetlr”

Dés lors, on comprend, aussi, qu’au fur et & mesure que le déve-
loppement des forces productives conduit a une intégration effective
des processus de production, & une coordination organique de ces
processus, qui deviennent de plus en plus un processus unique, le
domaine des relations marchandes se réduit et la sphére d’activité
des catégories marchandes dépérit. Lorsque cette évolution parvient
a son terme, la planification et la gestion de I'économie peuvent re-
lever d'une seule instance sociale (ce qui ne veut pas dire nécessaire-
ment d’un sujet juridique unique).

Tant qu’il n’en est pas ainsi, la planification socialiste assume
la direction consciente de 1’ensemble des processus de reproduction
sociale, de plus en plus nombreux, qui commencent & étre coordon-
nés (parce qu’ils se commandent objectivement les uns les autres)
tandis que la gestion économique socialiste assume la direction con-
sciente des divers processus relevant des différents sujets économi-
ques. Ceux-ci sont donc reliés entre eux, a la fois, par le plan, dans
la mesure ou ils se commandent objectivement les uns les autres, et
par les relations marchandes, dans la mesure o ils sont encore rela-
tivement indépendants,

Au cours de ces derniéres années, le caractére de plus en plus
complexe de I’économie soviétique, ainsi que des autres économies
socialistes, a rendu évident que I'idée d’un dépérissement rapide des
catégories marchandes et de I’échange marchand socialiste était pré-
maturé, d’ou la place accrue qui a dii étre faite a ces catégories, a
I’autonomie relative de I’entreprise socialiste, etc. En méme temps,
I'intégration croissante des processus de production dans les bran-
ches techniquement les plus développées a fait surgir des possibili-
tés nouvelles de gestion de ces branches assumée par l'intervention
de moyens électroniques, Ceci permet de mieux saisir par quelles

26 Cette analyse rejoint en partie celle de O. Sik dans son livre Economie,
Intéréss, Politique, Prague, 1962 (en tchéque).



148 la transition vers I’économie socialiste

voies la coordination a priori des activités économiques pourra se
développer, entrainant ainsi la disparition définitive des catégories
marchandes?.

Les conséquences ou les implications de I’analyse précédente
sont multiples. Nous ne retiendrons ici que celles qui semblent les
plus importantes du point de vue de la planification et de l'organi-
sation de I’économie socialiste.

a) En liaison avec ce qui précéde, on comprend qu’'au niveau
actuel de développement des forces productives et d’intégration des
processus élémentaires de production, le travail dépensé dans la pro-
duction ne puisse pas étre encore entiérement un travail directement
social.

En d’autres termes, bien que le plan fixe les quantités de travail
qui devront étre dépensées dans les différentes branches de la pro-
duction, il ne peut le faire encore qu’approximativement et c’est
seulement ex post que I'on peut savoir dans quelle mesure le travail
dépensé pour les différentes productions était effectivement et entié.
rement un travail socialement nécessaire.

L’existence des catégories marchandes et de la monnaie au sein
du secteur socialiste signifie, en effet, que c’est encore partiellement
par l'intermédiaire du marché que se réalise la socialisation du tra-
vail.

Le marché socialiste qui sert de mandateur et de moyen a la
socialisation du travail est d’ailleurs déji trés profondément modifié
dans son fonctionnement par le développement des relations socia-
listes de production. Grice a ces relations socialistes, les producteurs
ne sont plus en rapport entre eux seulement i travers leurs produits
(ce qui, dans la pure société marchande, avait pour conséquence la
domination des produits sur les producteurs, le fétichisme de la mar-
chandise, etc.), ils entretiennent aussi des rapports directs de pro-
ducteurs associés. En tant que tels, ils s’efforcent de coordonner
a priori leurs efforts et ils peuvent (partiellement) parvenir a cette
coordination i travers le plan économique. Celui-ci fixe les objectifs
fondamentaux du développement économique et social et ne laisse,
donc, au marché qu’un réle subordonné. Il peut en é&tre ainsi parce

27 L.es économistes soviétiques sont de plus eu plus nombreux a penser que le
passage a une planification plus détaillée et basée sur I'utilisation des machines
électroniques sera rendu possible par I'intégration progressive des activités au sein
des différentes branches. Cette intégration donne la possibilité d'utiliser les mé-
thodes mathématiques de gestion et les machines électroniques d’abord au niveau
des unités de production et des branches et seulement ensuite au niveau de I'éco-
nomie nationale tout entiére. Bien entendu, ceci n’exclut nullement I'utilisation
de méthodes mathématiques et de I'électronique dés maintenant au niveau de la
planification de I'économie nationale, mais cette utilisation ne peut étre, pour le
moment, que trés partielle et doit aboutir a des processus itératifs en chaine, elle
ne peut étre la base unique ni méme principale de la planification socialiste actuelle.
Voir a ce sujet les travaux de J. Kornai et Th. Liptak : Planification @ deux ni-
veaux, étude de programmation, préparée auu Centre de Calcul de I’Académie des
Sciences de Hongrie (Texte ronéoté en anglais, Budapest, 1963).
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que, par-dela les processus élémentaires d'appropriation de la nature
(processus encore séparés et qui continuent en tant que tels a oppo-
ser partiellement les producteurs), s’affirme déja un début d’inté-
gration du processus de la production socixle et qu’avec I’élimination
de la propriété privée des moyens de production et la mise en ceuvre
de la planification ce processus social en voie d’intégration n’est plus
brisé, fragmenté, comme il l'est dans les conditions du capitalisme
qui maintient des rapports de production et de propriété dépassés
par le développement des forces productives.

b) Ce qui précéde signifie, aussi, que dans I'état actuel de déve-
loppement des forces productives, méme dans les pays socialistes les
plus avancés, la société n'est pas encore en mesure de connaitre plei-
nement ’état des' besoins sociaux (y compris des hesoins qui naissent
dans la sphére méme de la production matérielle) et de déterminer
politiquement de fagon assez précise ceux qui seront reconnus a
’avenir.

De ceci découle I'impossibilité de procéder de fagon satisfaisante,
c'est-a-dire efficace, & une répartition a priori intégrale des moyens
de production, et des produits en général, et la nécessité du com-
merce socialiste et des organismes commerciaux d’Etat. D’ou, encore,
le role de la monnaie a l'intérieur méme du secteur socialiste, le role
de la loi de la valeur et d’un systéme des prix qui ne peut pas reflé-
ter seulement le coiit social des différents produits mais qui doit
exprimer aussi les relations entre 'offre et la demande de ces pro-
duits et assurer, éventuellement. I'équilibre entre cette offre et cette
demande lorsque le plan n’a pas été en mesure de 'assurer a priori
et que l'emploi de mesures administratives pour réaliser cet équili-
hre compromettrait le développement des forces productives.

c) Ce qui précéde signifie, également, la nécessité de doter
chaque unité de production (c'est-d-dire chaque chainon social au
sein duquel se déroule un processus élémentaire de production) d’une
certaine liberté de manauvre. Celle-ci doit permettre & chaque unité
de production de faire face a tout ce qui n’a pas pu &tre prévu, a
tirer parti au maximum, au bénéfice de la société, des ressources
dont elle dispose, car ces ressources ne peuvent étre bien utilisées
quen fonction de ses hesoins réels, et cenx-ci ne sont pas nécessaire-
ment ceux que le plan s’est efforcé de prévoir. Cette liberté de ma-
nceuvre doit, dans I'état actuel de développement des forces produc-
tives. porter a la fois sur certains éléments du programme d'activité
de chaque unité de production ct sur certains des moyens a mettre
en ceuvre pour réaliser ce programme.

I.e probléme pratique est de fixer a cette liberté de manceuvre
des limites telles qu’elle serve les ohjectifs réels du plan (la construc-
tion du socialisme, le développement harmonieux des forces produc-
tives et la satisfaction des besoins de la société). Ce probléme prati-
que ne peut étre correctement résolu que par I'expérience, interpré-
1ée a I'aide de la théorie.

Il importe, ici, de souligner que si une liberté de mancuvre
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suffisante n’est pas accordée a chaque unité de production, et que
si I'on prétend déterminer a I’'avance de facon détaillée ce que devra
étre 'activité de chacune d’elles et les conditions dans lesquelles cette
activité devra se dérouler, il en résultera, dans 1’état actuel des choses,
un immense gaspillage de forces de travail et de produits.

Bien souvent, en fait, dans les économies planifiées ou l'on n’a
pas su accorder la liberté de manceuvre nécessaire aux unités de
production, le gaspillage se trouve en partie réduit par les échanges
auxquels les unités de production proctdent entre elles, en violation
formelle du plan mais, en fait, le plus souvent, en vue d'atteindre
les objectifs réels. C'est ainsi que la nécessité objective des lois éco-
nomiques se fraye un chemin. Ce qui est grave, dans ce cas, c'est
qu’au lieu d’utiliser ces lois consciemment (ce qui est le principe du
plan), on les laisse jouer un réle spontané.

d) Cest la combinaison du maintien, pour une période histo-
rique, decs catégories marchandes, a I'intéricur méme du secteur so-
cialiste, et de la liberté de manccuvre dont doit étre dotée, dans
certaincs limites, chaque unité de production qui donne son sens a
Tautonomie comptable de chaque unité de production, au calcul
économique au niveau de chaque unité et aux possibilités d'auto-
financement dont chaque unité doit disposer. Ces catégories, ces ré-
gles ou ces possibilités sont liées & un état donné de développement
des forces productives. Elles traduisent les conditions et les exigen-
ces objectives du fonctionnement de l’économie socialiste au stade
actuel de son développement ; ne pas les respecter ne peut qu’entra-
ver le bon fonctionnement de I’économie et faire obstacle a la plani-
fication elle-méme.

IV. — L’organisation de la distribution

C'est un lieu commun de I'analyse marxiste de reconnaitre que
les rapports et les modes de distribution sont déterminés par l'orga-
nisation méme de la production?®. De ceci, on peut tirer, notamment.
cette conséquence que si des rapports marchands subsistent encore a
I'intérieur du secteur socialistc, au niveau actuel de développement
des forces productives, ces rapports marchands doivent aussi conti-
nuer a pénétrer les rapports de distribution. C'est 1i, finalement,
une des raisons, pour lesquelles, a I'heurc actuelle, dans toutes les éco-
nomies socialistes, cette distribution a lieu, elle aussi. a travers les
catégories marchandes (monnaie ct salaires).

28 ¢ L’organisation de la distribution ecst cntiérement déterminée par 1'organi-
sation de la production. La distribution est, elle-méme, un produit de la produc-
tion, non seulement en ce qui concerne I'objet, puisque seuls les résultats de la
production peuvent étre distribués, mais en ce qui concerne la forme particulicre
de la distribution, la forme suivant laquelle on participe a la distribution. » (Karl
Marx, Introduction @ une critique de I'économie politique, op. cit., p. 325).
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C’est 12 un phénoméne que Marx n’avait pas prévu, comme le
montrent, entre autres, les analyses qu’il développe a propos de la Cri-
tique du Programme de Gotha. Dans ce texte, Marx envisageait une
répartition des produits a I'aide de « bons de travail », et non par
Pintermédiaire d’une véritable monnaie. Si Marx avait envisagé une
telle solution au probléme de la distribution dans la premiére phase
de la société socialiste, c’est sans doute parce qu'd I’époque ou il
écrivait, la possibilité pour la société de dominer de fagon intégrée
I’ensemble du processus de production et de reproduction sociales
pouvait paraitre plus accessible qu’elle ne I'était en réalité et qu’elle
ne I'est encore pour le moment.

Le réalisme de Marx n’a toutefois pas été pris en défaut lors-
qu’il prévoyait que, dans la premiére phase de la société socialiste,
devait prévaloir une répartition des produits selon le travail et non
selon les besoins. Néanmoins, ce qui apparaissait alors & Marx comme
une exigence liée essentiellement a la « survivance » de certaines nor-
mes du droit bourgeois peut étre saisi aujourd’hui, a la lumiére de
I’expérience, comme la conséquence du maintien des catégories mar-
chandes.

Cependant — parce que les producteurs de la société socialiste
ne sont pas en relation entre eux seulement a travers leurs produits
mais entretiennent aussi des relations directes, humaines, en tant
que producteurs associés s’efforgant de coordonner a priori leurs
efforts et pouvant y parvenir de mieux en mieux grace a la socialisa-
tion des forces productives — les catégories marchandes ne dominent
plus ni la société, ni les individus qui la composent, et le contenu
de ces catégories se trouve profondément modifié.

Ainsi, le salaire dans la société socialiste n’est plus le « prix de
la force de travail » (puisque les producteurs ne sont plus séparés de
leurs moyens de production et qu’ils en sont, au contraire, collective-
ment propriétaires) mais la forme de répartition d’une partie du
produit social. En méme temps, cette répartition continue a s'effec-
tuer A travers la catégorie du « salaire », parce que le travail fourni
par chacun n'est pas encore un travail directement social. Néanmoins,
la maitrise croissante exercée par la société sur ses forces productives
lui permet de distribuer une partie de plus en plus grande du pro-
duit social non plus en fonction du travail mais en fonction des be-
soins, non plus & travers les catégories monétaires mais en nature.
La disparition progressive des normes du droit bourgeois de la sphére
de la distribution est ainsi déji amorcée et elle ira en s’accélérant
avec la domination croissante des hommes sur le procés de la repro-
duction sociale et l'extinction des rapports et des catégories mar-
chands.

Tandis que le maintien des rapports et des catégories marchands,
et de 'ensemble des superstructures liées a ce maintien, explique la
nécessité de lier la rémunération de chacun a la quantité et a la
qualité de son travail (c’est ce qu'on appelle le « systéme des stimu-
lants matériels »), la transformation de ces rapports et de ces caté-
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gories, leur extinction progressive, et déja cn cours — et les modifi-
cations corrélatives dans les superstructures — expliquent la place
croissante qui peut étre donnée 3 des comportements fondés sur des
motivations non économiquement intéressées.

La place respective des différentes catégories de stimulants ne
peut donc pas étre déterminée arbitrairement, au nom de telle ou
telle vision morale ou de telle ou telle conception idéale de la société
socialiste, mais elle doit étre liée au niveau de développement des
forces productives, dont font d’ailleurs partie les hommes eux-mémes,
avec leurs connaissances, leur éducation et, plus généralement, leur
culture.

Janvier 1964.



A propos de quelques concepts
de I’économie de transition

Aujourd'hui, nombre de pays sont engagés dans la voie de la
construction du socialisme, c’est 12 une immense expérience qui concer-
ne directement un milliard d’étres humains et indirectement 'huma-
nité tout entiére. :

La vie elleeméme a révélé la complexité des problémes posés par
I’édification d'un monde nouveau qui doit non sculement mettre fin
a l'exploitation de I'homme par I’homine, mais aussi assurer une mai-
trise croissante de I’homme sur la nature et sur le développement
social. Ainsi les hommes doivent étre progressivement libérés de con-
traintes et de limitations qui pésent sur eux depuis 'origine de ’huma-
nité. De cette fagcon prendra fin ce que les fondateurs du socialisme
scientifique ont appelé la « préhistoire de I'humanité ».

Face a la riche expérience accumulée par les pays qui sont entrés
dans la voie de la construction du socialisme ct qui se trouvent a
différentes étapes d’une économie de transition vers ce nouveau mode
social de production, il est indispensable de ne plus se contenter de
la répétition de formules générales telles que celles qui ont pu étre
élaborées avant toute expérience sociale de 1’économie de transition.
Cela est nécessaire, aussi, face aux déformations que le marxisme a pu
subir sous l'influence de différents courants de la pensée hourgeoise
(positivisme, empirisme, etc.) ou sous l'influrnce du dogmatisme ou
de I'idéalisme. Le moment est venu ot il est indispensable de mettre
en ceuvre la méthode du matérialisme dialectique, afin d’essayer de
saisir la signification théorique d’'un ensemble de pratiques liées a la
construction du socialisme. Il est indispensable aussi de procéder a
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la critique de certaines des analyses qui portent sur des problémes
réels et actuels en mettant en ceuvre une méthodologie qui s’éloigne
du matérialisme dialectique tout en prétendant s’inspirer de lui*.

I. — L’abstrait et le concret

Dans I'Introduction a la Contribution a la critique de I’Economie
politique, Marx oppose deux méthodes: I'une qui va du concret a
I'abstrait et I'autre qui va de I'abstrait au concret, qu’il qualifie de
méthode seule scientifiquement exacte.

« Il semble, écrit-il, que ce soit la bonne méthode de commencer
par le réel et le concret... Cependant, & y regarder de plus prés, on
s’apercoit que c’est 1a une erreur.. La (méthode) (celle des systémes
économiques qui vont des notions générales aux notions concrétes)
est manifestement la méthode scientifique correcte. Le concret est
concret parce qu'il est la synthése de multiples déterminations, donc
unité de la diversité. C’est pourquoi il apparait dans la pensée comme
procés de synthése, comme résultat, non comme point de départ...
(Dans la méthode scientifique) les déterminations abstraites condui-
sent a la reproduction du concret par la voie de la pensée... La mé-
thode qui consiste a s’élever de l’abstrait au concret n’est pour la
pensée que la maniére de s’approprier le concret, de le reproduire,
sous la forme d’un concret pensé... » (op. cit., Editions sociales, pp. 164-
165)*.

* Pour des raisons liées a la pratique, le texte le plus souvent critiqué dans la
discussion est celui d’Ernest Mandel intitulé « Les catégories marchandes dans la
période de transition » (Economica, juin 1964, La Havane). L’objectif de la dis-
cussion n’est évidemment pas de polémiquer avec cet auteur, pas plus qu’avec tout
autre, mais d’essayer de préciser des positions théoriques et méthodologiques es-
sentielles.

1 11 n’est pas inutile, ici, de rappeler ce que llegel écrivait dans sa Logique
et les commentaires de Lénine a ce propos. Dans La Logique, Hegel écrivait no-
tamment :

¢ Ceci n'est que concept, dit-on d’habitude en opposant au concept, comme
quelque chose de plus parfait, I'existence sensible, spatiale, temporelle, tangible.
Ainsi, on considérc I'abstrait comme moins que le concret, car on a rejeté de
celui-ci beaucoup de matiére. Dans cette opinion, I’abstraction signifie que nous
extrayons du concret, uniquement pour notre usage subjectif, tel ou tel trait ca-
ractéristique, de facon a ne pas diminuer la valeur ou la dignité de I'objet en lui
enlevant tant d’autres qualités ou propriétés ; on croit que l'abstraction les con-
serve dans leur réalité, mais dans un au-deli, dans toute leur valeur ; si bien
que c'est sculcment a cause de son impuissance que |’entendement n’cmbrasse
pas toute cette richesse et se contente de la pauvre abstraction ». (Tome V, 2¢ par-
tie, « La logique subjective de la docirine du concept en général »).

Dans le passage précédent, Hegel résume d'une facon critique la pensée de
Kant, et Lénine note a ce sujet : « Au fond, Hegel a entiérement raison contre
Kant. La pensée s’élevant du concret a l'abstrait ne s'éloigne pas — si elle est
vraie et Kant comme tous les philosophes parle de la pensée vraie — de la vé-
rité, mais ¢'approche d’elle. > (Cf. Lénine, Cahiers Philosophiques. Editions Socia-
les, 1955, p. 142).
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Il est clair que Marx ne propose nullement a la science de s’arré-
ter au niveau des catégories les plus abstraites, mais qu'il propose pré-
cisément a ’activité scientifique de rejoindre par la pensée le concret
par synthése, selon sa propre expression, des « déterminations abstrai-
tes »°.

II. — Analyse marxiste et
« analyse » préscientifique

La différence fondamentale et « spécifique » entre I'analyse
marxiste et les analyses préscientifiques (idéologiques), c’est que I'ana-
lyse marxiste reconnait que le domaine auquel elle s'appplique est
un « tout complexe structuré a dominante » (pour employer la termi-
nologie de Louis Althusser dans son article sur la dialectique maté-
rialiste, La Pensée, n° 110, aofit 1963, reproduit in Pour Marx,
Edit. Maspero, 1965) et qu’elle utilise en conséquence des concepts
dialectiquement liés, dont Tinterrelation exprime les relations et les
contradictions du domaine méme auquel elle s’applique. Cela signifie
qu'elle ne procéde pas dogmatiquement et « abstraitement », ceci
parce que les concepts mémes qu’elle met en ceuvre enseignent que la
contradiction « principale » dans une situation concréte donnée, et
I'aspect principal de telle ou telle contradiction, peuvent varier d’un
moment a un autre,

C’est précisément pour cela qu'il faut toujours dégager de chaque
situation la contradiction principale et 1'aspect principal des différen-
tes contradictions (c’est 1a le probléme du « chainon décisif » ou du
« chainon conducteur »). Il est évident, d’ailleurs, que cette « saisie »
ne peut pas se faire « mécaniquement » mais qu'elle exige des essais
mentaux successifs. Ceux-ci permettront d’aboutir & une structuration
conceptuelle qui exprimera, aussi fidélement que possible, la réalité®.

Ainsi, selon que nous prendrons nos exemples dans le domaine
de la politique ou de I’économie, nous verrons que dans une situation
donnée la contradiction principale pourra étre celle entre le prolé-
tariat et la bourgeoisie ou entre la paysatnerie et la grande propriété

2 11 est donc inexact de prétendre, comme le fait Mandel, dans l'article cité,
que les catégories ne permettent jamais de saisir pleinement le réel. En fait, cela
n'est vrai que des catégories les plus abstraites alors qu'une méthodes scientifique,
celle du matérialisme dialectique, doit viser a élaborer des catégories de plus en
plus concrétes, de plus en plus capables de reproduire le réel et donc de le saisir
pleinement, ce qui permettra de le modifier consciemment.

On sait que Lénine, dans son texte sur lc « Communisme de gauche », a pré-
cisément montré que la racinc de la position erronée des communistes de « gau-
che » était leur incapacité a dépasser le niveau des catégories les plus abstraites.

% On notera que la marge qui existe ici entre la structuration conceptuelle et
{a structuration réelle est évidemment secondaire par rapport a celle des « mo-
déles abstraits » auxquele se référe E. Mandel, car cette marge peut toujours étre
réduite, moyennant un effort de structuration conceptuelle. C'est seulement parce
que cet effort ne vaudrait pas la peine, par comparaison a l'efficacité supplé-
mentaire qu'on peut en attendre, que I'on s'en dispense.
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fonciére ou entre les paysans pauvres et les paysans riches, etc., ou
encore, du point de vue économique, entre la consommation et I'inves-
tissement, entre l'industrie et ’agriculture, entre I'industrie sidérurgi-
que et 1’industrie chimique, etc.

Bien entendu, ces contradictions ne sont jamais posées, du point
de vue du matérialisme historique, comme des contradictions absolues
mais comme recouvrant I'unité de la contradiction.

Bien entendu, aussi, ces contradictions reposent sur celles entre
forces productives et rapports de production, mais ces derniéres n’épui-
sent pas le contenu des contradictions ; elles sont un degré spécifique.
fondamental (qui ne veut pas dire principal) de cette réalité et elles
ont une action motrice sur les autres degrés ; ces derniers, a leur tour,
réagissent sur cette contradiction fondamentale (ce qui signifie, par
exemple, que des contradictions dans la superstructure peuvent freiner
ou méme bloquer le développement des forces productives). L’ensem-
ble fonctionne donc comme un tout structuré complexe, toujours ca-
ractérisé a un moment donné par une contradiction principale.

Ces contradictions fusionnent, & un certain moment, d’une cer-
taine fagon, et cette fusion donne lieu a une situation nouvelle, qua-
litativement différente de la précédente. Dans cette nouvelle situation,
la contradiction principale n’est plus la méme que dans la situation
antérieure et, d’'une fagon générale, la hiérarchie des contradictions
et de leurs aspects se trouve profondément modifiée. De tels change-
ments qualitatifs signifient, lorsqu’ils ont lieu dans le champ socio-éco-
nomico-politique, que 'on est entré soit dans un nouveau mode de
production, soit dans un nouveau stade d’'un mode de production
donné, soit dans une nouvelle étape de ce stade. Dire que la contra-
diction principale s’est modifiée, c’est dire aussi que le chainon décisif
a partir duquel la situation pourra & nouveau étre modifiée se trouve
étre changé par rapport i la situation antérieure.

Ainsi, selon la nature de la contradiction principale et de I’aspect
principal des contradictions, la ligne de laction pratique sera diffé-
rente. En reprenant des exemples empruntés au champ de la politique
et de ’économie, on verra que, selon la situation, le chainon principal,
qu'il faut savoir saisir pour modifier cette situation, est constitué
tantdt par le groupement des forces révolutionnaires autour du prolé-
tariat, la dictature du prolétariat allié a la paysannerie sur les autres
classes sociales, ou allié seulement & la paysannerie pauvre, tantét par
la priorité de I'industrie sur I'agriculture prise comme base de déve-
loppement et 'industrie prise pour moteur, I'utilisation relativement
large des forces du marché (N.E.P.) ou la collectivisation rapide, la
planification centralisée ou I'utilisation des leviers économiques, etc.

III. — La spécificité de la dialectique marxiste

Mais les contradictions ne doivent pus étre étudiées eu elles-mémes
(selon la démarche hégélienne) : elles doivent étre considérées comme
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faisant partie de « l'essence méme des choses » selon la formule de
Lénine.

C’est en cela que réside la spécificité de la contradiction dans lu
dialectique marxiste. C’est cette spécificité qui fait que, dans le maté-
rialisme dialectique, toute contradiction renvoie a I'existence d’'un pro-
cessus complexe et constitue, précisément, une contradiction parmi
une série d’autres. De 13, aussi, le fait que, dans cet ensemble de con-
tradictions qui est un ensemble structuré, il y a toujours une contra-
diction qui est la contradiction principale. Comme le dit Mao Tsé-
toung : « ... dans tout processus complexe de développement des phé-.
noménes, il existe toute une série de contradictions parmi lesquelles
il vy en a toujours une qui est la contradiction principale... » (Mao
Tsé-toung, A propos de la contradiction, p. 55).

De la découle aussi la distinction nécessaire entre I'aspect princi-
pal et l'aspect secondaire de la contradiction, ce qui n’est d’ailleurs
que la réflexion « a Tintérieur de chaque contradiction (de) la com-
plexité dun processus, c’est-a-dire 1'existence en lui d’une pluralité de
contradictions dont une est dominante... » (cf. Louis Althusser. La
Pensée, aout 1963, « Sur la dialectique matérialiste », p. 27).

La dialectique matérialiste est donc bhien éloignée de I'abstraction
simplificatrice, extérieure a I'histoire. au complexe et au concret,
qu’Ernest Mandel nous propose comme étant la « dialectique marxis-
te »*. Une telle abstraction ne se situe méme pas au niveau de la dia-
lectique idéaliste, sous sa forme la plus achevée (la forme hégélienne),
mais elle part, comme elle, de la présupposition radicale d’une unité
contradictoire simple, se développant au sein d’elle-méme par la vertu
de la négativité, si bien (que la totalité « concréte » i laquelle aboutit
ce développement nous raméne toujours a la simplicité originaire.
I1 est particuli¢rement important de souligner que la volonté de ne
considérer que les catégories « simples », de refuser I'accds de la
théorie au concret, conduit précisément aux erreurs que l'on prétend
éviter.

Prenons l'exemple du probléeme qui est posé par le fait que la
révolution prolétarienne a triomphé d’abord dans un certain nombre
de pays aux forces productives relativement peu développées. En face
de cette situation, une attitude, qui ne correspond pas a celle du ma-
térialisme dialectique, peut conduire et conduit effectivement, i dcux
types « d’explications », qui n’ont plus rien i voir avec le marxisme
et qui, en outre, bien que s’excluant réciproquement, sont quelquefois
simultanément acceptés par ceux qui se refusent i reconnaitre la spé-
cificité de la dialectique marxiste :

4 La sous-estimation par Ernest Mandel du réel, du concret et de sa complexité,
se manifeste tout d’abord par son affirtnation que la « science » et la « dialecti-
que » se¢ développeraient au niveau des catégories ¢« simples ». C'est, en effet, cc
qui se passe tant qu’on sc situe au niveau des abstractions idéologiques. Par con-
tre, les catégories scientifiques ne sont jamais simples, elles sont toujours cngagées
dans un toul concret, vivani, complexe.
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a) Une premiére « explication » conduit a déclarer que bien que
les forces productives des pays faiblement développés fussent en elles-
mémes trop faibles pour étre a l'origine du mouvement révolution-
naire, ce n’en est pas moins la contradiction entre forces productives et
rapports de production qui est & I'origine du phénoméne révolution-
naire dans ces pays, car ce qui compterait, ce ne serait pas le niveau
« local » ou « national » dcs forces productives, mais la contradiction
mondiale entre forces productives et rapports de production.

‘Cette facon de prétendre « résoudre » le probléme introduit, tout
d’abord, un rapport purement idéaliste entre l'intériorité et P'exté-
riorité et, en outre, elle révéle que ceux qui présentent cette « expli-
cation », n’ont pas compris que la contradiction entre niveau de dé-
veloppement des forces productives et rapports de production, bien
qu’étant la contradiction fondamentale, ne constitue qu’'une des con-
tradictions dans la situation complexe du pays ol la révolution s’est
produite et ne constitue pas forcément, et méme généralement ne
constitue pas, la contradiction principale. Celle-ci peut se situer & un
tout autre niveau. Elle sera constituée, par exemple, par la révolte des
soldats-paysans russes contre la poursuite de la guerre impérialiste.
Bien entendu, cette guerre elle-méme résulte de la contradiction, a
I’échelle mondiale, entre le niveau de développement des forces pro-
ductives et les rapports de production ; mais cette contradiction n’a
atteint son maximum d’acuité que dans les pays les plus développés.

Cette contradiction existait aussi, mais 4 un moindre degré, dans
les pays ou la révolution s’est effectuée, et c’est ce qui a permis de
donner un caractére socialiste a cette révolution. Cependant, la révo-
lution a eu lieu dans ces pays, non pas parce que la contradiction
entre forces productives et rapports de production y avait atteint un
maximum d’acuité mais parce qu'il existlit une contradiction prin-
cipale (qui n’a pas été la méme dans chaque pays) arrivée a un haut
degré d’acuité et que les révolutionnaires de ces pays ont su saisir
pour opérer une transformation radicale. Cetté transformation a pris
un caractére socialiste, dans la mesure oli ces révolutionnaires ne se
sont pas limités & agir sur la contradiction principale (a guider les
masses dans leurs luttes pour la paix, ou pour la liberté, ou pour la
terre) mais se sont assigné pour tiche de résoudre la contradiction
fondamentale de notre époque.

b) L’autre « explication » du développement de la révolution
dans les pays ou les forces productives n’ont pas encore atteint un
haut niveau de développement conduit (et c’est I'alternative de type
idéaliste) a nier le role de cette contradiction entre forces productives
et rapports de production et a expliquer le processus révolutionnaire
par la seule conscience révolutionnaire, par la puissance de I’exemple
des pays socialistes, etc.

On voit, ainsi, comment le refus de comprendre le caractére
complexe et concret de I'analyse marxiste conduit soit a des positions
idéalistes, soit & des positions mécanistes. Il est remarquable que
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toutes les conceptions qui s'éloignent ainsi du marxisme conduisent
finalement a I’éclectisme.

En effet, si comme le pense Mandel, lc marxisme n’était pas capa-
ble d’ analyser le « caplta]mme réel tel qu ’il s’est developpe histori-
quement... tel qu'il s'est développé concrétement... » mais seulement
un « capitalisme pur et abstrait... » (article cité, pp. 9-10), il ne nous
livrerait qu’une théoric « pure », « simple », et, par conséquent, éloi-
gnée des conditions concrétes, particuliéres, historiques, contingentes
et accidentelles. Ces conditions, bien qu’étant celles de la pratique,
échapperaient ainsi a la théorie. Dés lors, selon l’expression bien
coimnue, « la nécessité se frayerait la voie a travers la contingence ».
Celle-ci devrait donc étre ou bien ignorée, ou bien I'objet seulement
d’une pratique i courte vue, de I'empirisme.

Une telle conception ne peut évidemment guider aucune pratique
efficace, car la théorie pour étre efficace doit étre en mesure de
gapproprier la prétendue « contingence », c’est-i-dire de concevoir
la réalité comme un tout complexe, structuré, comportant un ensemble
de contradictions qui ne sont jamais figées une fois pour toutes, dans
une hiérarchie immuable. C’est cela, notamment, qu’exprime Lénine
lorsqu’il dit : « L’analyse concréte de la situation concréte est ’ame
du marxisme ». Il en est ainsi parce que le marxisme n’est pas une
théorie « abstraite » mais une théorie qui conduit au concret. Ainsi
il peut étre un guide pour la pratique. Grice a cela, la pratique
marxiste, dans le domaine économique et social, est capable d’agir
sur I’ensemble des contradictions. Elle en est capable parce qu’elle
permet de saisir les liens qui existent entre toutes les contradictions
et qu'elle permet de mettre en lumiére ce qu’est, 3 un moment donné,
la contradiction principale, celle qui est telle qu’en agissant sur elle,
on agira finalement sur ’ensemble des contradictions.

Il n’y a pas, pour I’analyse marxiste, d’'une part, un modéle
abstrait, qui se déroule dans les sphéres de I'idée, et, d’autre part, une
réalité qui se rapproche plus ou moins de ce modéle et qui comporte,
outre les catégories du « modele », des « conditions accidentelles »,
c’est-a-dire des données purement « externes ». Ce n’est pas a une telle
vision superficielle des choses que le marxisme aboutit. Il considére
toute réalité commc une totalité structurée qu'il s’agit d’analyser en
tant que telle avec ses contradictions principales et secondaires.

Lénine explique précisément théoriquement la Révolution d’Octo-
bre en tenant compte de 'ensemble des conditions existant a I'époque
de cette révolution, c’est-d-dire les conditions réelles, historiques, con-
crétes, C'est d’ailleurs seulement ainsi que I'on peut comprendre que
la révolution socialiste, fondamentalement commmandée par la contra-
diction entre forces productives et rapports de production, ait éclalé
non pas dans les pays ou cette contradiction était poussée au maxi-
mum mais dans ceux qui réunissaient un ensemble de « conditions »
historiques et concrétes. Une explication qui recourt i la prise en
considération de ces « conditions » ne peut échapper a I'éclectisme
et i I'empirisme que si ces conditions sont précisément théorique-
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ment réintégrées dans la conception d’ensemble d’un Lout complexe
structuré. Plus précisément, il faut que ces « conditions » soient com-
prises comme ce qu’elles sont, c’est-a-dire comme les conditions d’exis-
tence du tout complexe, donné dans sa totalité,

Si au nom dec la « pureté » de la théorie, de sa « simplicité »,
on fait abstraction des conditions, on se meut tout simplement en
dehors de la réalité, qui est toujours complexe, historique, concréte,
structurée, qui comprend toujours des contradictions principales et
secondaires et des contradictions dont « l'ordre d’importance » se
modifie selon les circonstances.

Tant qu’on reste a ce niveau d’abstraction idéologique, I'on ne
peut connaitre qu'un capitalisme « pur », d’'une part, et qu'un socia-
lisme « pur », de ’autre. Sur le plan politique, ceci peut conduire
aussi bien a I' « ultra-gauchisme », par exemple dans le mot d'ordre
mécaniquement appliqué, en toutes circonstances, du « classe contre
classe », qu'a I'opportunisme, attendant indéfiniment que le capitalis-
me réel soit suffisamment « pur » pour que 'avénement du socialisme
« pur » soit « inévitable »°.

Quand il s’agit de construire le socialisme, la conception la plus
« pure » du socialisme n’est que d’une utilité limitée, car I'histoire
n’est jamais « pure » et n’est pas non plus « droite comme la perspec-
tive Nevski » (ce qui veut dire, entre autres, que les traits qui
seront caractéristiques de la société socialiste développée non seule-
ment ne se retrouvent pas tous nécessairement dans la société de tran-
sition mais que méme, pendant certaines étapes du développement
de cette société de transition, certaines caractéristiques de ce que
Pon peut penser devoir étre la société socialiste future auront éven-
tuellement & s'estomper momentanément et non pas nécessairement
a se marquer de plus en plus).

Ce qui importe done, pour yue la théorie soit capable d’éclairer

3 C'est ce méme pseudo-gauchisme qui se trouvait dans la formule critiquée
par Marx du Programme de Gotha : « L’'sffranchissement du travail doit étre
I'euvre de la classe ouvriére, en face de laquelle toutes les autres classes ne for-
ment qu'une masse réactionnaire » (Cf. Critique du Programme de Gotha et
d’Erfurt, Editions Sociales, p. 26).

Murx opposait a cette formule unilatérale la phrase du Manifeste : « De toutes
les classes qui, a I'heure présente, se trouvent face a face avec la bourgeoisie, le
prolétariat seul est une classe vraiment révolutionnaire. Les autres classes péri-
clitent et périssent avec la grande industrie, le prolétariat, au contraire, en est le
produit le plus authentique. »

Dans la Critique du Progrumme de Gotha, Marx fait une admirable distinc-
tion entre les eontradictions, notamment lorsqu'il noue montre que la bourgeoisie
peut étre considérée comme une classe révolutionnaire vis-a-vis des féodaux et des
clusgses moyennes (done, ajoute-t-il, féodaux et clusses moyennes ne forment pas
avec la hourgeoisic une méme « masse réactionnaire »). Il montre, aussi, comme
le dit le Munifeste, que les classes moycnnes... sont révolutionnaires... en considé.
ration de leur passage imminent au prolétariat. Nous sommes ici en présence de la
contradiction principale : prolétariut-bourgeoisie ¢t de la contradiction secondaire :
classes moyennes, bourgeoisie.
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la marche dc la société de transition ou les conditions de la construc-
tion du socialisme, c’est 'analyse des conditions concrétes de cette so-
ciété de transition ou de cette -construction du socialisme, dans un
pays donné. Cette analyse doit évidemment porter sur l'intégralité
significative de la situation. Il s’agit, 1a encore, d’analyser I’ensemble
des contradictions, de dégager la contradiction principale et les con-
tradictions secondaires ct les aspects principaux et secondaires des
contradictions. C'est seulement ainsi que I'on dégage le caractére spé-
cifique d'une situation et le caractére spécifique des contradictions
qui la caractérisent.

Le caractére spécifique des contradictions (dans un pays donné,
a un moment donné) n’est que la réflexion des conditions d’existence
de ce pays (le niveau de développement de ses forces productives, sa
culture, ses traditions, ses dimensions, le nivcau de la conscience qui
existe & un moment donné) sur les contradictions en général et sur
la contradiction principale, en particulier, C'est précisément pourquoi
ce n’est pas dans les mémes « conditions » que ’on construit le socia-
lisme a Cuba, en U.R.S.S., en Chine, etc. Si I'on se refuse a rendre
compte théoriquement de ces « spécificités », on n’est pas marxiste.
C’est 1 que I'on tombe dans I’empirisme, et dans I’éclectisme, préci-
sément parce que I'on veut confiner la théorie hors de histoire.

Mais, sauf pour I'idéologie, la pratique et la théorie ne sont
jamais hors de I'histoire. Ce avec quoi elles ont a se confronter, dans
la réalité et dans la pensée, ce n’est jamais un mode de production
¢« pur » mais toujours une formation sociale historiquement donnée,
avec toutes ses contradictions spécifiques, avec ses contradictions prin-
cipales et ses contradictions secondaires, etc. Le marxisme est préci-
sément la seule théorie qui permette de traiter pratiquement et théo-
riquement unc telle réalité (ce que précis¢ment Ernest Mandel se
refuse a faire, non seulement théoriquement mais pratiquement).

Bien entendu, dans une telle démarche vivante, les contradictions
et les catégories cessent d’étre univoques ; elles n’ont pas un réle et
un sens fixes, donnés une fois pour toutes. On ne tombe pas pour
autant dans I’ « équivoque », car si elles ne sont plus déterminées une
fois pour toutes dans leur réle et dans leur essence, « elles se révélent
déterminées par la complexité structurée » qui leur assigne leur réle
(cf. Louis Althusser, Sur la dialectique matérialiste, p. 37).

Le prohléme de I'analyse dialectique matérialiste est précisément
de mettre en lumiére pourquoi et comment des contradictions succes-
sivement dominantes ne se succédent pas arbitrairement, le probléme
de la pratique marxiste est de comprendre quelle est, 3 chaque mo-
ment, la contradiction principale, comment cn agissant sur elle (c’est-a-
dire en agissant sur le « maillon décisif » de Lénine), il est possible
de passer d’une situation ou dominait une contradiction i une situa-
tion ou1 en domine une autre.

Quant a la généralité dont part la démarche scientifique, elle n’est
pas elleeméme le produit d’une opération d’abstraction, mais le résul-
tat de processus sociaux complexes, se situant notamment au niveau

1
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de la technique et de l'idéologie. C’est sur ces abstractions-la que tra-
vaille la science pour passer, progressivement, a des abstractions nou-
velles, en les enrichissant de connaissances de plus en plus « con-
crétes » et en forgeant, ainsi, des concepts scientifiques (qui seront,
finalement, la négation des concepts idéologiques ou techniques de
départ).

C'est ce processus d’enrichissement (de marche vers le concret)
qui est essentiel a la pensée scientifique et & la démarche du matéria-
lisme dialectique. A cette démarche scientifique et dialectique, il faut
se garder de substituer les démarches simplificatrices de la déduction,
c’est-a-dire de la seule logique formelle®,

IV. — La synthese dialectique et le moment
de la pratique

Ernest Mandel a apparemment raison de dire : « Il faut éviter de
confondre la réalité complexe avce sa reproduction simplifiée dans
la pensée théorique, c’est-a-dire ne pas fermer les yeux devant toutes
les complexités du réel, toujours infiniment plus riche que la théorie
par nature simplifiante »” mais ce propos ne vaut que contre les for-
mes les plus appauvries de la pensée théorique. D’ailleurs, il a tort
de ne pas appliquer le précepte qu’il a énoncé ; il s’efforce, en effet,
de traiter la réalité complexe de la société de transition a travers les
catégories économiques les plus simples et les plus abstraites de la
société socialiste « pure » et pleinement développée.

‘Trés précisément, Mandel cherche a déduire, des catégories les
plus abstraites relatives a la société socialiste, les catégories économi-
ques plus concrétes qui caractérisent cette société, ou les sociétés de
transition, ainsi que les régles pratiques de fonctionnement de ces
sociétés, Par 13, il se refuse a suivre le chemin qui méne des abstrac-
tions les plus générales au concret pensé. Pour parcourir ce chemin,
il faut aller au-dela des simples rapports de logique formelle (déduc-
tion et réduction) pour emprunter les voies de la synthése dialectique.

On ne peut, en effet, recréer le concret par addition d’abstrac-
tions. Il faut le reproduire en ntilisant la dialectique, qui est précisé-
ment le mode d’accés au réel. Et, pour accéder de cette facon au réel,
on doit procéder par médiation, en reconstituant conceptuellement la
totalité organique d’'une formation économico-sociale, ce qui n’est pos-
sible qu’en tenant compte de tous les moments qui constituent cette
totalité, y compris, bien entendu, les moments de la pratique, 3 com-

8 Bien entendu, la déduction a aussi sa place dans la pensée scientifique, mais
c’est une place subordonnée, celle de I'exploration d'un champ déja défini et dé.
limité.

7 1bid. p. 10.
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mencer par la pratique économique elle-méme, et cela est vrai, aussi,
lorsqu’il 8’agit de construire la théorie de ’économie socialiste®.

Or, pour élaborer une « théorie de I’économie socialiste, Mandel
n’hésite pas, comme avait pu le faire Boukharine quarante ans plus
tot®, a opérer avec les concepts les plus pauvres, les seuls qui pouvaient
étre élaborés antérieurement a toute pratique sociale de la construction
du socialisme. Par contre, il rejette comme « impurs », et indignes de
toute valeur théorique, les concepts qui ont pu étre élaborés depuis,
a partir de la pratique sociale de la construction du socialisme',

Ainsi qu’il arrive souvent, la démarche positiviste, c’est-a-dire
I’opposition mécanique d’une « réalité » morte et d’un abstrait égale-
ment mort, se transforme en un idéalisme qui se refuse a tout accés
au réel par la voie de la pratique.

Une telle attitude est fort analogue & celle des adversaires de
Marx qui, tels Bohm-Bawerk et d’autres, ont cherché a opposer le
contenu du Livre I du Capital (Théorie de la valeur et lois de la
formation des prix de la société marchande simple) a celui du Li-
vre III (Théorie de la formation des prix de la société capitaliste) en
disant que, dans ce dernier, Marx reniait ce qu'il avait dit au Livre I",
Ces adversaires reprochaient précisément a Marx de glisser du plan
de ’analyse abstraite et théorique de ce livre aux conceptions « prati-
ques » du Livre III. Selon eux, on ne trouverait plus dans le Livre III
qu'une description pragmatique de la pratique des capitalistes. Une
telle appréciation passe a c6té de I'essentiel, & savoir que la démarche
scientifique de Marx permet précisément d’exprimer les fondements
théoriques de cette pratique (qui est celle du capitalisme).

De méme, I’économie politique du socialisme ne peut se borner
(sauf a rester stérile) a répéter les abstractions les plus générales ou
a chercher a en déduire toute I'économie politique du socialisme. Il
lui faut expliquer théoriquement (c’est-a-dire en dégageant ses signi-
fications théoriques) la pratique des pays qui construisent effective-
ment le socialisme ou (ui font leurs premiers pas dans la transition
vers le socialisme.

8 Marx nous a précisément montré, dans Le Capital, comment l'on pouvait
remonter des rapports interncs a la surface, du constituant au constitué, du taux
de la plus-value au taux de profit moyen (qui, pour une vue superficielle, parait
comme la négation non dialcctique du premier).

9 Cf. Boukharine, L'économie de la période de transition.

10 Evidemment, il n'est pas question d'accepter sane en faire aucune critique
les nombreux concepts qui, dans ce cas aussi, sont nés d'une pratique technique
ou sociale non ecientifique ct qui peuvent avoir un contenu idéologique. Ce dont
il est question, c'est de partir de ces concepts, et de la pratique méme qu'ils cher-
chent a exprimer, pour élaborer, selon la méthode du matérialisme dialectique, de
nouveaux concepts scientifiques. Bien entendu, toute explication n'est pas justifi-
cation : le glissement de l'une vers 'autre correspond a la chute vers l'idéologie,
par opposition a la science. L’analyse scientifique exige aussi la mise a jour des
contradictions de cette pratique.

11 Dans un article de 1964 (Cuba Socialista, juin 1964, p. 21), « Che » Guevara
me reproche de conclure &« pragmatiquement » de l'existence, dans les pays so-
cialistes, des cuatégories marchandecs (et dus catégories juridiques correspondantes)
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De méme, encore, la théorie de la révolution prolétarienne ne
peut se limiter, aprés prés d’un siécle de pratique (qui va de la Com-
mune de Paris a la Révolution cubaine), aux seules catégories géné-
rales que I'on peut trouver dans les ceuvres de Marx et d’Engels anté-
rieures a l'expérience de la Commune. Cette théorie doit s’enrichir
de I’expérience de la Révolution soviétique, c’est-a-dire de la pratique
du léninisme, et de la pratique des autres révolutions ; sinon elle est
incapable d’élaborer une théorie suffisamment riche parce qu’elle
incorpore toutes les legons de I'expérience.

En définitive, le refus de tenir compte de la pratique sociale pour
construire une théorie vivante aboutit au dogmatisme au niveau de la
pensée et, de fagon apparemment paradoxale, mais en fait rigoureu-
sement logique, au practicisme au niveau de I'action, c’est-a-dire a

a leur nécessité et, partant de cette bnse, de remonter sous une forme analytique,
pour arriver au point oi « la théorie et la pratique entrent en conflit >. Il ajoute
que j'oublie ici que « la période de transition est historiquement jeune > et que
d'inévitables erreurs d’appréciation ont pu étre commises. Il écrit encore : ¢ Pour-
quoi penser que ce qui ¢ est » au cours de la période de transition nécessairement
< doit étre » ? Pourquoi justifier que les coups donnés par la réalité a certaines
audaces sont le produit exclusif de I'audace et non ausei, ou en totalité, d’erreurs
techniques d’administration ? >

La question est bien posée. En effet, il ne peut s’agir d'affirmer que « tout
ce qui est réel est rationnel », ou nécessaire. Pourtant il ne peut s'agir, non plus,
de privilégier, au détriment de la pratique, les schémas théoriques les plus abstraits
ou les visions les plus générales, antérieurs a toute expérience de la construction
du socialisme.

Le probléme d'aujourd’hui n'est pas dc construire de facon imaginaire 1'éco-
nomie politique du socialisme, ou de la société de transition, ce a quoi Marx et
Engels, tout comme Lénine, s'étaient refusés, mais d’analyser de facon théorique,
ce qui constitue l'essentiel de la pratique économique dans les différents pays qui
se trouvent aux différentes étapes de la transition vers le socialisme ou de la cons-
truction du socialisme.

Cette analyse, pour étre scientifique, doit étre critique. Elle doit mettre en lu.
miére aussi bien ce qui correspond aux lois de développement d’une société allant
vers le socialisme, aux contradictions spécifiques de cette société et aux moda-
lités appropriées de domination de ces contradictions, que ce qui s’en écarte. Pour
cela, il faut analyser concrétement lcs problémes qui se sont poeés ou qui se
posent dans les différents pays et aux différents moments. Il faut analyser de
facon critique les réponses qui ont été données a ces problémes.

Il ne s'agit donc ni de justifier, ni de décrire, mais de produire des connais-
sances nouvelles. Ces connaissances nouvelles constitueront la théorie de I'écono-
mie de transition et la théorie de I'économie socialiste. Elles pourront servir a
la résolution de nouveaux problémes pratiques. Bien entendu, le caractére non
seulement politique mais économique des problémes de I'économie de transition
ou de la construction du socialisme fait que ceux-ci ne peuvent étre résolus seu-
lement a I'aide d'une théorie économique, ce qui est indispensable mais, toujours,
de compléter la connaissance théorique par un effort analytique concret de mise
a jour des contradictions spécifiques de chaque formation sociale, au stade précis
de son développement réel. Cette mise a jour permanente des contradictions, des
contradictions principales et des contradictions secondaircs, des déplacements de
ces contradictions au cours méme du progrés du développement des forces pro-
ductives et de la conscience sociale, constitue l'essence d’une pratique révolution.
naire. Cette pratique-la, ne vise pas seulement a démontrer ou a expliquer, mais
a faire ce qui sans elle n’aurait pas été.
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I’absence de théorie révolutionnaire, sans laquelle, comme Lénine I'a
bien souvent souligné, il n’y a pas d’action révolutionnaire.

Dans le domaine de la construction du socialisme, une conception
comme celle-ci conduit, entre autres, & considérer comme théorique-
ment fondées les pratiques qui formellement semblent l'expression
des catégories les plus ahstraites.

De plus, cette attitude méthodologique engendre I’illusion que
I'on peut choisir, dans le champ des pratiques « possibles » (telles
que l'on croit les voir se déployer devant soi dans le champ des
abstractions), celles qui « moralement » paraissent les meilleures.

Faute d’un enrichissement des concepts par la voie de la pratique
et de l'expérience sociales (et cette pratique comporte aussi, bien
entendu, la pratique théorique), les concepts ahstraits semblent ouverts
sur une multitude de « possibles », si bien que le practicisme se relie
au subjectivisme et au volontarisme.

V. — La théorie et les contradictions
de la pratique

Pour un marxiste, il ne peut s'agir de chercher a appauvrir la
théorie a seule fin de la rendre plus « intelligible ». Au contraire, le
probléme est d’enrichir la théorie pour en faire un guide de plus en
plus efficace de la pratique.

Marx a parfaitement décrit la méthode qu’il suit, lorsqu’il écrit :

« Avec cette méthode, nous partons du premier rapport et du
plus simple qui existe pour nous historiquement, pratiquement, nous
I’analysons. Du fait que c'est un rapport, il découle déja qu’il a deux
aspects qui sont en relations I'un avec l'autre... Il en résultera des
contradictions qui demandent & étre résolues... ces contradictions se
seront développées, clles aussi, dans la pratique et auront vraisembla-
blement trouvé leur solution... Nous nous attachcrons a cette sorte de
solution et nous constaterons qu’elle a été amenée par la formation
d’un nouveau rapport dont nous aurons a développer désormais les
deux cotés opposés’?. »

Ce texte montre avec une parfaite clarté que le matérialisme dia-
lectique exige I’analyse des contradictions historiquement données et
qui se sont développées dans la pratique.

L’économie politique du socialisme, ou plus généralement I'éco-
nomie politique des sociétés qui construisent le socialisme, ne peut
étre élaborée que de cette fagon, en recherchant les contradictions qui
caractérisent cette économic ou ces sociétés, comme elles caractérisent
toute réalité vivante, et en analysant de quelle fagon 1la pratique ré-
sout ces contradictions. Bien entendu, ce faisant, on doit se garder
de placer sur le méme plan les contradictions principales et les con-
tradictions secondaires on d'oublier que la contradiction fondamen-

12 Marx, Contribution a lu critique de I'Economie politique, op. cit., p. 164.
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tale d'un mode de production doit se situer dans la sphére méme de
la production. Marx a précisément fondé 1’économie comme science
en faisant reposer son analyse sur la sphére de la production; il a
montré que les phénoménes qui se déroulent dans la sphére de la
distribution sont le corollaire de ceux, plus fondamentaux, qui se
développent dans la sphére de la production.

La contradiction fondamentale de la période de transition (c’est-a-
dire d'une période ol le socialisme n’est pas encore construit parce
que le niveau de développement des forces productives n’est pas
encore suffisant) est celle qui oppose une forme avancée d’appropria-
tion (rendue nécessaire par le développement mondial des forces pro-
ductives) et le niveau localement bas de ces forces productives.

Dés lors, le probléme essentiel de la construction du socialisme
— dans la sphére économique — est de dominer cette contradiction
en poussant le plus vite possible les forces productives locales au
niveau correspondant & celui des formes d’appropriation, tout en pré-
servant ces formes d’appropriation contre les risques de dégénéres-
cence qui les menacent aussi longtemps qu’elles ne sont pas remplies
par des forces productives suffisamment développées. La lutte contre
la dégénérescence possible des formes avancées d’appropriation im-
plique, bien entendu, la lutte contre 1'idéologie bourgeoise et contre
la pénétration des normes bourgeoises de comportement®, Elle impli-
que aussi le traitement correct de la contradiction fondamentale,
c'est-d-dire le développement des médiations indispensables' entre
les formes sociales d’appropriation et la domination non encore plei-
nement sociale de tous les aspects de la production™.

« Che » Guevara critique justement'® — mais en me 'attribuant
faussement — une conception « mécaniste » de la loi de correspon-
dance entre niveau de développement des forces productives et carac-
tére des rapports de production.

Si, a Cuba, comme antérieurement en Chine ou en Union So-
viétique, la Révolution socialiste a triomphé, ce n’est pas parce que
la contradiction entre le niveau de développement des forces pro-
ductives ct le caractére des rapports de production y avait atteint
le maximum d’acuité, mais c’est parce que les conditions spécifiques

13 Cette lutte est le plus souvent saisie comme imposée par I'existence de
¢ I'encerclement capitaliste ». Ce n’est la qu'un aspect secondaire de la réalité.
L’aspect principal est que la contradiction méme entre les formes avancées de la
propriété et le bas niveau local des forces productives constitue I'origine interne
d’ot surgissent des tendances bourgeoises ou petites-bourgeoises, tendances contre
Jesquelles il est nécessaire de lutter pour préserver les formes avancées de la
propriété et la nature de classe méme de I'Etat qui défend cette propriété contre
la dégénércscence interne et les agressions externes.

14 C'est la ce que ne voient pas ceux qui font abstraction de la pratique so-
ciale et des contradictions de la pratique, et qui ne développent pas, en consé-
quence, I'analyse théorique, si bien qu'ils ee situent en général sur le terrain d'un
practicisme moralisateur.

13 Ce point sera dévcloppé dans le deuxiéme article.

16 Cuba Socialista, juin 1964, p. 13 et suivantes.
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dans lesquelles cette contradiction s’est développée ont permis la
victoire des travailleurs sur les forces des classes possédantes et de
Timpérialisme. Cependant, cette situation spécifique et cette victoire
ne modifient pas le fait que dans les pays ou la révolution prolé-
tarienne a triomphé jusqu’a maintenant, le niveau relativement faible
de développement des forces productives rend indispensable une
période de transition plus ou moins longue, période caractérisée pré-
cisément par « I'avance » des nouveaux rapports de propriété et des
nouveaux rapports de production sur le niveau de développement
'local des forces productives.

C'est ce probléme qui est un des problémes spécifiques de la
construction du socialisme dans les pays économiquement peu déve-
loppés. L'existence de ce probléme a notamment pour conséquence
que sont nécessairement condamnées a I'échec les tentatives faites par
Mandel, et par d’autres, pour déduire des remarques générales de
Marx et d’Engels concernant le fonctionnement d’une société socialiste
développée (au sein de laquelle il y aurait correspondance entre le
niveau de développement des forces productives et les nouveaux rap-
ports de propriété) les conditions de fonctionnement de la société
de transition".

Mais la contradiction principale d’une société n’est pas a confon-
dre avec la contradiction fondamentale d’'un mode de production,
c’est-a-dire avec la contradiction entre rapports de production et ni-
veau de développement des forces productives.

La contradiction principale peut, & un moment donné, se situer,
et méme elle se situe souvent, dans la superstructure généralement
politique (mais aussi idéologique, religieuse, etc.).

Seule 1a compréhension de 1'unité complexe a laquelle appartient
cette contradiction principale permet de pousser celle-ci jusqu’au
bout ct de faire éclater aussi les autres contradictions (y compris les
contradictions fondamentales).

Si la contradiction principale n’est pas poussée jusqu’au bout,
on n’assistera le plus souvent qu’a des restructurations secondaires.
Celles-ci entraineront une modification de ’aspect principal de la
contradiction principale, par exemple, un changement de régime ou
de statut politique. Elles n’entraineront pas un changement dans le
mode de production, ou plus exactement dans la nature de classe
de I'Etat.

Par exemple, la contradiction entre les aspirations nationales et
la répression impérialiste constitue la contradiction principale au
cours de la lutte d’un pays colonial pour I'indépendance politique.
Toutes les autres contradictions se concentrent (fusionnent) au sein

17 Une autre erreur méthodologique malheureusement courante consiste a
transposer a la société socialiste, ou aux économies de transition, les conclusions
des analyses que Marx a consacrées a la société capitaliste. Cette ¢« méthode » a été
fréquemment appliquée dans les discussions concernant les problémes de la po-
litique des prix.
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de cette contradiction principale. Un parti marxiste (ui ne saisit pas
cela (théoriquement et pratiquement) est incapable non sculement
de comprendre la situation, mais aussi, et par 1a méme, de diriger
son ¢volution, Il est nécessaire de saisir aussi quel est I'aspect principal
de la contradiction (par exemple, quelle est la classe qui, & un mo-
ment donné, est i avant-garde de cette lutte). C'est & cette condition
que l'on peut prévoir comment la victoire dans cette lutte (le pro-
cessus de fusion, le passage de la contradiction a T'identité), le pas-
sage a l'indépendance modifiera brutalement le statut, la structure
méme des contradictions et fera d’une autre contradiction (par exem-
ple, paysannerie contre propriétaires fonciers ou classe ouvriére
contre bourgeoisie) la nouvelle contradiction principale dont il faudra
se saisir pour diriger la lutte (en conserver ou en conquérir la direc-
tion)., Avec la prise du pouvoir, c'est une nouvelle structure de
contradiction qui apparait, et ainsi de suite.

De ceci découle, évidemment, qu’aprés une transformation révolu-
tionnaire, ce ne sont plus les mémes éléments de la situation (situa-
tion nouvelle) sur lesquels il faut agir pour aller de I’avant et ce ne
sont pas les mémes attitudes, les mémes mots d’ordre, les mémes
formes de conscience, qui sont déterminants, D'oli, en I'absence d’un
degré élevé de conscience théorique, les difficultés du passage de la
lutte armée au stade de la construction économique. Dol aussi, les
grands dangers qu'il y a a faire appel, dans la phase de construction,
aux mémes qualités ou attitudes qu'aux stades antérieurs. Ainsi, si ce
qui a caractérisé la conscience révolutionnaire dans la phase de lutte
pour le pouvoir a été I’esprit de sacrifice, I'esprit de discipline, les
capacités d’organisation militaire, etc., ce seront en général d’autres
éléments subjectifs qui seront décisifs dans la phase de construction :
sens de I'analyse économicue, capacité de saisir les nouvelles contra-
dictions sociales, esprit d’organisation technique, etc.

Aussi, les affirmations sur I'importance dans la lutte pour le so-
cialisme de la « conscience révolutionnaire » en général sont des
affirmations sans aucun contenu précis (elles ne sont ni vraies, ni
fausses). Ce qui, seul, peut étre décisif, c'est telle ou telle manifesta-
tion concréte de cette « conscience ».

VI. — Science et idéologie

Dans les discussions concernant le rile que la « conscience »,
dans son sens le plus général, joucrait comme force quasi autonome
dans la lutte pour le socialisme, ou dans la construction du socialisme,
on re référe souvent aux théses des Manuscrits économiques de
I'époque du « jeune Marx ». Ceci en raison du caractére « huma-
niste » de ces théses et de la place centrale qui y est accordée a
« T'homme s. On trouve fréquemment cité le texte suivant des
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Manuscrits économico-philosophiques de 1844, dans lequel est admise
I'égalité empruntée a Feuerbach : « Humanisme égale naturalisme » :

« Le communisme, abolition positive de la propriété privée (elle-
méme aliénation humaine de soi) et par conséquent appropriation
réelle de l'essence humaine par I'homme et pour ’homme ; donc
retour total de I’homme pour soi en tant qu’homme social, c’est-a-dire
humain, retour conscient et qui s’est opéré en conservant toute la
richesse du développement antérieur. Ce communisme, en tant que
naturalisme achevé égale humanisme, en tant qu’humanisme achevé
égale naturalisme ; il est la vraie solution de I'antagonisme entre
I’homme et la nature, entre ’homme et ’homme, la vraie solution de
la lutte entre existence et essence, entre objectivation et affirmation
de soi, entre liberté et nécessité, entre individu et genre. Il est I'énigme
résolue de I'histoire et il se connait comme cette solution'®, »

Lorsqu’on recourt a cette citation, on néglige un fait essentiel, a
savoir qu'ultérieurement, comme I'a dit trés justement Louis Althus-
ser :

« Marx a fondé toute sa conception de T'économie politique sur
la critique de cette présupposition ('homo ceconomicus, et son ab-
straction juridique ou morale ; « homme des philosophes »).. »
(Contradiction et surdétermination, Pour Marx, op. cit., p. 109).

Le fait que Marx, -a I'époque, pose encore 1'égalité empruntée a
Feuerbach marque le point de clivage entre les positions matérialistes
conséquentes prises par Marx dans ses écrits ultérieurs et les positions
humanistes qu'il défend encore dans les Manuscrits. D’ailleurs, c’est
dans ceux-ci que Marx s’exprime, dans les termes suivants, & 1'égard
du matérialisme :

« Nous voyons ici que le naturalisme conséquent, ou humanisme,
se distingue aussi bien de I'idéalisme que du matérialisme et qu’il
est en méme temps leur vérité qui les unit'®, »

Comme le dit trés justement E. Bottigelli, & cette époque le ma-
térialisme est « encore pour Marx un point de vue qui doit étre dé-
passé au nom d’un humanisme dont, il faut bien le dire, il ne re-
prendra plus les termes par lesquels il le définit dans les Manuscrits ».
E. Bottigelli ajoute encore cette juste obesrvation :

« En 1844, la pensée de Marx est donc encore loin de sa forme
définitive. Et les Manuscrits sont plutét les témoins de la clarifica-
tion d’une pensée qui, sur bien des points, se cherche encore que
I’expression d’une pensée achevée®’. »

En réalité, dans les Manuscrits économico-philosophiques, on
retrouve, pas encore entiérement éliminée, 1'idée feuerbachienne
d'une essence de I'homme considérée comme une donnée ou encore

18 Le texte francais de cette citation est repris de la traduction par Emile Bot.
tigelli des Manuscrits de 1844, Editions Sociales, Paris, 1962, p. 87.

19 Ibid., p. 136.

20 Ces deux citations sont empruntées a la présentation dans l'ouvrage cité,
p. LXIX.
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d’'une « vérité » de I'homme. Aussi n’est-ce pas un hasard si ces
Manuscrits ont été I'objet de controverses et de polémiques et ont
incité certains exégétes a y chercher la preuve selon laquelle la pen-
sée de Marx, tout au moins dans les Manuscrits, serait une pensée
fonciérement éthique®'.

On sait comment Engels, dans une lettre 4 Lafargue en date du
11 aoiit 1844, a réfuté I'opinion de ceux qui veulent faire du marxisme
une éthique :

« Marx protesterait contre I'idéal politique et social-économique
que vous lui attribuez. Quand on est « homme de science », 'on n’a
pas d’idéal, on élabore des résultats scientifiques, et quand on est
homme de parti, on combat pour les mettre en pratique. Mais quand
on a un idéal, on ne peut étre homme de science, car on a un parti
pris d’avance?®?. »

Cependant, méme si dans certains des développements des Ma-
nuscrits de 1844 les positions de Marx semblent encore trés proches
de celles de Feuerbach, dés cette époque, Marx reconnait que la
nature de I’homme ne peut pas exister antérieurement a I'histoire et
ne peut pas étre définie une fois pour toutes. C'est dans ce texte,
d’ailleurs, que Marx écrit : « L’histoire est la véritable histoire na-
turelle de I’homme »*°,

L’homme producteur, I’homme se produisant lui-méme, et non
pas I’homme conscience de soi, tel est le point de départ.

Dans ces conditions, la vérité de I’homme est dans son devenir.
On n’est plus ici, en dépit de certaines apparences, en présence d’une
démarche purement intellectuelle, on est bien au-dela de la conscience
de soi de Hegel.

En résumé, la référence a I’humanisme et au rdle de la cons-
cience dans les termes des Manuscrits de 1844 est une référence a
la pensée de Marx telle qu’elle se présentait avant que Marx lui-
méme se soit situé, de facon définitive, sur le terrain du matérialisme
dialectique, D’ailleurs, dans ces textes, la notion de rapports de pro-
duction n’apparait pas encore, non plus que la notion des luttes de
classes comme moteur de I'histoire.

Il y a un autre point qu’on ne doit pas oublier, c’est que dans les
Manuscrits la notion « d’aliénation » (notion utilisée dans le texte
méme de la citation précédente) est encore une des notions fonda-
mentales. Il n’en sera plus de méme ultérieurement, car a la notion
‘d’aliénation Marx aura substitué celle de « praxis ». Ce n’est sans
doute pas par hasard que ceux qui se référent de préférence aux

21 E, Bottigelli note trés justement que, parmi ces exigétes, on retrouve aussi
bien des sociaux-démocrates, comme Lamdshut et Mayer, que des existentialistes,
des néothomistes, des théologiens, tels que E. Thier, le Révérend Pére Bigot, le
R. P. Calvez, etc.

22 Correspondance Engels-Lafargue, Paris, 1956, Tome I, p. 235.

23 Manuscrits, op. cit., p. 138.
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Manuscrits et aux positions prétendument éthiques de Marx ne don-
nent pas a la praxis la place qui lui reviendra plus tard dans 'ecuvre
méme de I'auteur du Capital,

Les réflexions qui pricédent sur la portée du texte ci-dessus -cité
peuvent paraitre inutilement longues. Je ne pense pas qu’il en soit
umsi, Ce texte, en effet, et, plus généralement, les Manuscrits écono-
mico-philosophiques de 1844. constituent non seulement le point de
référence de nombreux auteurs qui se veulent marxistes sans étre
léninistes, mais aussi une sorte de ligne de partage dans I'ceuvre
méme de Marx. 'C’est dans ce texte, sans aucun doute, que Marx a
poussé le plus loin I'unalyse philosophique en donnant a ce mot,
comme le dit justement Louis Althusser, « l'acceptation méme a
laquelle Marx attachera plus tard une condamnation sans appel »*,

Si les Manuscrits de 1844 représentent bien le « triomphe théo-
rique sans mesure » de la philosophic et la « domination radicale »
de la philosophie sur I'économie, c’est qu'a cette &époque Marx
accepte encore I'économie politique hourgeoise telle qu’elle se mani-
feste, c’est-a-dire sans mettre en question le contenu de ses concepts
et leur systématique®®. Ici, tout se développe toujours au niveau de
« D’abstraction de l'économie »*°, qui. comme le note Althusser, au-
torise aussi I’autre « abstraction », celle de la philosophie®’.

Reconnaitre ces faits est important. Cela permet de mieux com-
prendre les rapports qui unissent certaines des références aux Ma-
nuscrits de 1844 et certaines démarches ou certaines attitudes in-
tellectuelles et idéologiques d’aujourd’hui. Ainsi, a la lecture des
Manuscrits, i peut sembler possible a la philosophie, c’est-a-dire
a la « conscience », de résoudre la contradiction de I'économie poli-
tique en la pensant. De méme, a la lecture des Manuscrits, il peut
sembler que, tout en restant fid¢le a I'esprit de Marx, il est possible
de tirer des conclusions de la seule « dialectique des concepts », sans
recourir a ’analyse de la praxis et & une synthése dialectique a partir
de celle-ci et des notions ¢laborées d'abord i son niveau.

Une démarche qui se déploie dans le champ de la « dialectique
des concepts » conduit a affirmer, par exemple, que « l'essence du
socialisme est la planification » ou que « I'essence de la planification
est le systtme budgdétaire », ce qui, en toute logique, doit conduire
(et n’a pas manqué de conduire certains et notamment Ernest Mandel)
a la conclusion qu’il serait possible d'élaborer a priori une économie
politique et, méme. une philosophie et une morale de la société so-
cialiste en croyant pouvoir tirer cette philosophie, cette économie et

24 Cf. Chronique philosophique, ¢« Les Manuscrits de 1844 de Karl Marx »,
par Louis Althusser, in I.a Pensée de février 1963, p. 106 a 109 (cf. Pour Marx,
op. cit., p. 153 sq.), citation p. 158.

23 (Ce qui ne veut pas dire qu'il en accepte toutes les conclusions.

26 Cette « abstraction de I'économie » signifie, entre autres, que 1'économie
vst saisic du dehors, comme un ensemble de catégories détachées d'une praxis.

27 Chronique philosophique, op. cit., p. 159.
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cette morale des concepts, au lieu de les construire, de fagon scien-
tifique, a partir de la praxis sociale.

On voit combien décisive est la reconnaissance de la ligne de dé-
marcation radicale qui sépare le Marx des Manuscrits de 1844 du
Marx du Capital.

Selon que I'on reconnait ou que I'on ignore I'existence de cette
ligne de démarcation, I'on congoit le marxisme comme étant une
nouvelle philosophie et une nouvelle morale, ou on le congoit comme
une démarche dialectique tournée vers le concret et vers 'action et
s’enrichissant sans cesse aux sources des pratiques sociales (qui com-
prennent les pratiques politiques, économiques et théoriques, c’est-a-
dire, notamment, les pratiques scientifiques).

Si on adopte le premier point de vue, on est conduit a penser
qu’il est possible de déduire de quelques « vérités premiéres » ou de
quelques « essences » tout un ensemble de régles de conduite, y com-
pris une « morale », un systtme d’organisation économique supérieur
a tout autre, une politique économique rigide et valable en toutes
circonstances, etc. Ce sont la les positions mémes du dogmatisme.

Par contre, si on reconnait que le marxisme n’est pas une philo-
sophie, si on reconnait qu’il est avant tout la théoric du développe-
ment de la réalité, de la société, de I’homme, etc., on arrive a une
tout autre vision des rapports entre la théorie et la pratique, cntre la
conscience et le monde, entre I'idée et la réalité.

Dés lors, il ne s’agit plus de mesurer la réalité a I'idée.

Dés lors, les catégories que le marxisme lui-méme a élaborées et
élabore sont reconnues comme le résultat d’'un processus, d’un dé-
veloppement historique, dans lequel, certes, la conscience joue le
role final, mais d’un développement qui est, avant tout, celui de la
pratique sociale (et non de la spéculation intellectuelle).

Une telle théorie ne propose pas senlement une interprétation
du monde, elle ouvre la voie & une domination du réel par la prati-
que. Elle ouvre la voie a la transformation révolutionnaire du monde,
elle permet de soumettre ce monde nouveau a une nouvelle analyse
tout aussi vivante et tout aussi révolutionnaire que celle a laquelle
elle a soumis le monde ancien.

Si la conscience n'est, ici, qu'un des éléments des transformations
révolutionnaires, c’est que celles-ci ne sont pas seulement, ni méme
principalement, des transformations de la conscience mais qu’elles
sont des transformations de réalités sociales, politiques et économiques.
Un certain moment dc ces transformations passe, évidemment, par la
prise de conscience, qu’il s’agisse de la conscience de classe ou de la
conscience théorique — mais la condition a laquelle ce réle de la
conscience sera décisif (et il I'est), c’est que ce rdle s’insére dans le
mouvement de forces objectives, car ainsi, seulement, il peut modifier
ces dernicres.



quelques concepts 173

Ce que le marxisme vivant met en mouvement, ce sont des forces
objectives, des forces économiques et sociales, des masses et des orga-
nisations. Ce qu’il bouleverse, ce sont des rapport de classes et ce qu'il
dirige, aprés la prise du pouvoir c’est le développement des forces
productives. Si le marxisme est cela, et I'ceuvre de Marx et de Lénine
(et je parle, bien entendu, non seulement de I'ccuvre écrite mais de
I’ceuvre historique) prouve qu'il I'est, on voit qu'il est tout autre
chose qu’une philosophie de la conscience ¢t de I'essence.

(Etude publiée dans La Pensée, n* 125, fév. 1966,
p. 3-20).






5

Planification et
rapports de production

Une des caractéristiques d'un certain nombre de textes et, no-
tamment, de l'article d’Ernest Mandel précédemment cité' est que
I'on y traite de « catégories économiques » appauvries et qui s’appa-
rentent ainsi, en dépit du vocabulaire, non aux catégories économi-
ques du Capital mais a celle de I'idéologie économique ou, méme,
selon I'expression employée par E. Bottigelli & propos des Manus-
crits de 1844, a la « phénoménologie économique » qui est encore
celle des Manuscrits. Pour s’en convaincre, il suffit de voir de quelle
facon étrangére a la pensée de Marx, telle qu’elle s'est développée
précisément aprés les Manuscrits de 1844, Mandel manie les catégo-
ries de propriété privée et de propriété sociale.

Par exemple, l'auteur de I'article aborde les développements
relatifs aux « forme de propriété et mode de production » par la
proposition suivante :

« Le passage de la propriété privée des moyens de production
a la propriété collective est le passage de I’anarchie de la production
capitaliste & la possibilité objective de la planification socialiste »
(art. cit, p. 11).

Une telle formulation, par son caractére vague et imprécis, ne
fait pas avancer d’un pas les problémes en discussion. Elle nous ra-
méne en arriére, au niveau des déclarations générales, de ce que Marx
et Engels appelaient le « socialisme vulgaire », lequel n’a pas de
contenu scientifique précis.

Cette formulation conduit & masquer ce qui est, aujourd’hui, le
débat véritable, a savoir : sous quelles conditions transformer « la
possibilité objective de la planification socialiste » en sa réalité ?
Si on se borne a répéter que la propriété collective donne la possi-
bilité objective de la planification socialiste, on n’aide en aucune

1 Economica, juin 1964, La Havane, cf. supra, Chap. IV, 1** note.
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facon a résoudre le probléme essentiel : comment éviter que sur la
hase de la propriété collective ne se développe aussi un type spéci-
fique d’anarchie de la production (disproportions, inefficience, re-
culs de la productivité, etc.), phénoméne qui est aussi possible, et
qu’il 8’agit précisément d’éviter.

Mais reprenons certaines des remarques qu’appelle la formula-
tion précédente.

On notera, tout d’abord, qu’il est question, dans ce texte, de « la
propriété privée des movens de production » qui apparait ainsi
comme pouvant étre transformée entiérement en « propriété collec-
tive ». Cette transformation semble ainsi susceptible de concerner
aussi bien, et sans modalité spécifique, la propriété privée des petits
producteurs individuels que la propriété capitaliste.

Dans le texte cité, la notion méme de « propriété capitaliste »,
en tant que propriété tout d'abord privée de moyens de production
sociaux, n’est méme pas utilisée, ni ici, ni plus loin, précisément
parce qu’on reste au niveau des catégories les plus générales, celles
dont Marx se servait avant d’avoir écrit le Capital.

Dans cet ouvrage, par contre, Marx souligne que méme la phase
du capital privé n’est qu'une phase transitoire du capitalisme, car
celui-ci abolit, dans son propre sein, la propriété privée, au sens strict
du mot.

Relisons, ici ce que Marx écrit 3 propos des sociétés par actions :

« Le capital, qui repose, par définition, sur le mode de produc-
tion sociale et présuppose une concentration sociale de moyens de
production et de forces de travail, revét ici directement la forme de
capital social (capital d’individus directement associés) par opposi-
tion au capital privé ; ses entreprises se présentent donc comme des
entreprises sociales par opposition aux entreprises privées. C’est la
la suppression du capital en tant (ue propriété privée a l'intérieur
des limites du mode de production capitaliste lui-méme?. »

Commentant toujours la signification de la création des sociétés
par actions, Marx observe, en outre, que, dans ces derniéres, méme
le travail de direction est désormais séparé de la propriété des moyens
de production. Il écrit :

« Dans les sociétés par actions, la fonction (de Direction) est
séparée de la propriété du capital, partant, le travail est, lui aussi,
totalement séparé de la possession des moyens de production et du
surtravail. Ce résultat du développement supréme de la production
capitaliste est le point par ou passe nécessairement la reconversion
du capital en propriété des producteurs, non plus comme propriété
privée des producteurs particuliers, mais en tant que propriété des
producteurs associés, propriété directement sociale. Par ailleurs, c’est
le point par ol passe la transformation de toutes les fonctions du

2 Cf. Chap. 27 du Livre Il du Capital, p. 417 de I'édition en langue alle-
mande, Moscou, 1933 (p. 102 du Tome VII du Capital, Editions sociales).
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procés de rcproduction encore rattachées a la propriété du capital
en simples fonctions des producteurs associés, en fonctions sociales®. »

Dans cette analyse, comme dans bien d’autres, Marx ne se con-
tente pas de parler de « propriété privée » en général, mais il tient
compte de la nature des forces productives sur lesquelles s’exercent
soit la propriété privée, soit la propriété capitaliste privée, soit la
propriété capitaliste d’entreprises sociales, et il met en lumiére I'im-
portance décisive des changements qui s’opérent dans le niveau de
développement des forces productives et dans le caractére des rela-
tions de production. Par suite de ces changements, en effet, le méme
concept juridique de « propriété privée « recouvre des réalités éco-
nomiques successives profondément différentes, puisqu’elles vont de
la production marchande simple au capitalisme d’Etat monopoleur
en passant par la production capitaliste privée, la production capi-
taliste sociale et le capitalisme monopoleur®,

Quand on laisse de co6té toutes ces analyses de Marx (si riches
d’enseignements non seulement par leurs conclusions mais aussi par
la méthode qui les caractérise), on est incapable de comprendre :
a) de quelle fagon un nouvel ordre social se prépare au sein de la
société capitaliste elle-méme ; b) quelles sont les contradictions spé-
cifiques des différents stades du capitalisme ; ¢) quelles sont les con-
tradictions spécifiques des économies au sein desquelles s’édifie le so-
cialisme.

Mais revenons, encore une fois, aux textes de Marx parlant des
sociétés par actions, Marx ajoute :

« Clest la suppression du mode de production capitaliste a I'in-
térieur du mode de production capitaliste lui-méme, donc une contra-
diction qui se détruit elle-méme... C’est 1a la production privée sans
le contréle de la propriété privée®, » -

Et encore :

« II faut considérer les entreprises capitalistes par actions et,
au méme titre, les usines coopératives, comme des formes de transi-
tion du mode capitaliste de production au mode collectiviste, avec
cette différence que dans les premiéres, la contradiction est résolue
négativement et dans les secondes positivement®, »

Ces analyses ont une portée considérable. Non seulement elles
prouvent que Marx ne s’est nullement contenté, comme certains I'affir-
ment, d’étudier le capitalisme « pur et abstrait », mais qu’il s’est effor-

3 Das Kapital, Livre 111, p. 478 (Le Capital, op. cit., tome VII, pp. 102-103).

4 On voit, ici, comment dans I'analyse des rapports sociaux réels, le marxisme
va bien au-dela dcs catégories étroitement juridiques ce qui, entre autres, doit lui
permettre de suisir concrétement ’extréme diversité des rapports sociaux que peut
recouvrir la catégorie générale et abstraite de « propriété collective » ou de « pro-
priété d’Erat ».

3 Das Kapital, Livre 111, op. cit., pp. 479-480 (Le Capital, tome VII, op. cit.,
p. 106).

8 Das Kapital, Livre 111, op. cit., p. 482 (Le Capital, tome VII, op. cit., p. 106).

12
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cé, au contraire, d’étudier théoriquement le capitalisme dans son dé-
veloppement et dans ses phases successives.

Quant & la portée pratique et politique de ces analyses, elle est
également évidente. On rappellera seulement que dans sa critique du
Programme d’Erfurt, Engels met en ceuvre les mémes catégories que
celles présentées par Marx dans le livre III du Capital. 11 en est ainsi,
notamment, lorsqu’il écrit, en critiquant le paragraphe 4 du texte qui
lui avait été soumis par Kautsky :

« Le paragraphe 4, « I'absence de plan, qui a son fondement
dans le caractére méme de la production capitaliste privée », de-
mande une forte correction. Je connais une production capitaliste
comme forme de société, comme phase économique, et une produc-
tion capitaliste privée comme un phénoméne qui se présente de ma-
niére ou d’autre pendant la durée de cette phase. Que signifie done
production capitaliste privée ? Production par l'entrepreneur parti-
culier, isolé ? et une telle production ne devient-elle pas déja de
plus en plus une exception ? La production capitaliste des sociétés
par actions n’est déja plus une production privée, mais une produc-
tion pour le compte d’un grand nombre d’associés. Et si nous passons
des sociétés par actions aux trusts qui se soumettent et monopolisent
des branches enti¢res de l'industrie, alors ce n’est pas seulement la
fin de la production privée, mais encore la cessation de ’absence de
plan. Qu'on biffe « privée », et la phrase pourra passer & la rigueur’. »

Nous voyons, ici, en passant, comment la formulation générale
de Mandel sur « l'anarchie » de la production capitaliste, tout en
étant fondamentalement juste, reste en méme temps tout a fait insuf-
fisante,

On sait que Lénine, citant la phrase d’Engels (sur la « cessation
d’absence de plan ») dans L’Etat et la Révolution, ajoute aussitét :

« Nous avons la ce qu’il y a d’essentiel dans I’appréciation théori-
que du capitalisme moderne, c’est-d-dire de I'impérialisme, a savoir
que le capitalisme se transforme en capitalisme monopoliste®, »

Si I'anarchie de la production capitaliste n’est supprimée (mais
plutot poussée a l'extréme) ni par le développement du capitalisme
des monopoles ni méme par I'apparition du capitalisme d’Etat mo-
nopoleur et de la programmation capitaliste, il n’en reste pas moins
que le contenu et la forme méme de cette anarchie se trouvent pro-
fondément modifiés® (au profit des monopoles) et que les tentatives

? Cité d'aprés Critique du Programme de Gotha et d’Erfurt, Editions Sociales,
Paris, 1950, pp. 81.82.

8 L'Etat et la Révolution, Tome XXI des (Euvres Complétes, Edition de 1930,
p. 498, ou Tome 25 de I'édition de 1962 (Editions Sociales, p. 478).

® Ainsi, au freinage cyclique du développement des forces productives ou
méme au recul ou a la destruction cyclique de ces forces vient s’ajouter I'orienta.
tion systématique d'une partie de plus en plus large des fonds d'accumulation vers
des fins non productives (armements ou autres), c'est-a-dire la tentative de la stéri-
lisation permanente d'une partie croissante des forces productives.
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de plan et de programme, qui caractérisent le capitalisme actuel,
constituent la preuve de l'existence en son sein des conditions maté-
rielles d’un autre ordre social : 'ordre socialiste.

Comme le disait Lénine :

« .. le capitalisme de monopole d’Etat est la préparation maté-
rielle la plus compléte du socialisme, I'antichambre du socialisme,
I’étape de I'histoire qu'aucune autre étape intermédiaire ne sépare
du socialisme?®. »

Si, pour poser les problémes du passage du capitalisme au socia-
lisme, il est insuffisant de se limiter & des formules générales concer-
nant la « propriété privée », a plus forte raison en est-il ainsi de la
« propriété collective ».

Nous avons vu plus haut que Marx emploie le terme de « pro-
priété collective » pour désigner aussi la propriété collective des
actionnaires des sociétés par actions, des coopératives ouvriéres de
production et la propriété d’Etat sur les moyens de production,

Marx et Engels ne se contentent jamais d’analyser les probleé-
mes économiques a partir des « catégories juridiques ».

Leurs analyses montrent, au contraire, que ce n’est pas la « for-
me juridique » de la propriété qui détermine le mode de production
mais que ce sont les rapports sociaux concrets. Ainsi, selon la nature
de classe de I'Etat, la « propriété d’Etat » peut n'étre que le « capi-
talisme poussé a 'extréme » (selon la formule d’Engels dans I’Anti-
Diihring) ou, au contraire, elle peut constituer « la prise de posses-
sion des moyens de production au nom de la société ».

Pour que la « propriété collective » donne la « possibilité objec-
tive de la planification socialiste », il est nécessaire qu’il s’agisse de
la propriété de I'Etat prolétarien. Mais méme cette propriété d’Etat
n'est pas encore la propriété sociale (c'est-a-dire de la société tout
entiére). Ce n’est encore que la prise de possession par I'Etat prolé-
tarien des moyens de production « au nom de la société » (selon
I'expression méme d’Engels) et celle-ci ne deviendra prise de posses-
sion sociale qu'au fur et 4 mesure que I'Etat dépérira’. Tandis que
I'intervention du pouvoir d’Etat dans les rapports sociaux devient
progressivement superflue dans un domaine aprés l'autre, paralléle-
ment, la production marchande cesse et dépérit, et ce qui subsiste
encore d’anarchie au sein de la production sociale est remplacé par
une organisation de plus en plus consciente et systématique. La prise
de possession des moyens de production par I'Etat prolétarien peut
constituer un acte unique, la prise de possession sociale des moyens
de production, le dépérissement de I'Etat, la cessation de la produc-
tion marchande constituent, au contraire, un processus historique

10 ] .énine, La Catastrophe imminente et les moyens de la conjurer, Euvres Com-
plétes, Tome XXI, Edition de 1930, p. 229, ou Tome 25 de I'Edition de 1962, p. 390.

N Etat et société manifestent 'unité d’une contradiction. De cette contradiction
méme découle la contradiction (et I'unité) de la propriété d’Etat et de la propriété
sociale.
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(conditionné par le premier) qui s’étend nécessairement sur une lon-
gue période. Cette période est elle-méme caractérisée par des phases
successives,

De méme que E. Mandel a négligé de distinguer, dans le texte
cité, entre production marchande simple, production capitaliste pri-
vée, production capitaliste sociale, capitalisme monopoleur, capita.
lisme d’Etat monopoleur : de méme il néglige de distinguer entre la
société de transition, la société socialiste et la société communiste (et
leurs différents stades). Ainsi, tous les problémes sont traités comme
g'ils pouvaient étre réglés sur la base de la simple antinomie entre
« propriété privée » et « propriété collective », comme si la société
socialiste était d’emblée une société socialiste développée, entiérement
maitresse des forces productives. Le fait qu’il n’en est pas ainsi, et
qu’il ne peut pas en étre ainsi, est au cceur des problémes actuels du
monde socialiste.

Pour résumer ce qui précéde, et pour aborder une autre ques-
tion étroitement liée a la précédente, on peut dire que ce qui est tout
d’abord décisif dans I’établissement de la propriété de I’Etat prolé-
tarien sur les principaux moyens de production, ce n’est pas qu'il
permette immédiatement la mise en ceuvre d’une véritable planifica-
tion socialiste, car cela il ne le permet que comme possibilité d’ave-
nir'?, ‘

Par contre, ce qui est immédiatement acquis. c’est 1’abolition du
pouvoir économique et politique de la bourgeoisie et — ce qui est
décisif pour l'avenir — la transformation de la structure de classes
de la société et de la nature de classe de I'Etat.

Le fait fondamental, c’est la transformation radicale des rapports
sociaux. Le reste, la planification, le contréle social sur la produc-
tion, n’est, au début, encore, qu'unc possibilité abstraite (dont la
transformation progressive en réalité conditionne la consolidation et
I’épanouissement du nouvel ordre social).

I. — Possibilité et réalité

On voit combien il peut étre dangereux d’identifier possibilité
et réalité. Tout le probléme de la construction du socialisme est,
précisément, de créer les conditions qui feront que ce qui est possi-
bilité (sur la base de I'expropriation de la propriété capitaliste et du
développement de la propriété collective) devienne réalité.

12 Faut.il rappeler qu'il s'est écoulé dix ane entre la proclamation du pouvoir
soviétique et le premier plan quinquennal ? Faut-il rappeler que ce plan ne réalisait
que trés partiellement les exigences d’une planification socialiste, et que s'il en a
été ainsi ce n'est pas pour des raisons de ¢ techniques de planification », mais
pour des raisons socio-économiques profondes, qui concernent, notamment, le de-
gré de socialisation réelle des forces productives ?
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Cependant, pour assurer ce passage du possible au réel, il faut
commencer par se poser un certain nombre de questions :

La caractéristique fondamentale du socialisme — ou d’une éco-
nomie au sein de laquelle le socialisme est en construction — est-elle
d’étre soumise & un plan ou de se développer selon un plan; ou
bien est-elle d’étre soumise aux besoins sociaux et de se développer
selon les exigences de ces besoins (dont il importe que le plan soit
Pexpression aussi adéquate qu’il est possible, dans les conditions éco-
nomiques, sociales et politiques données) ?

Suffit-il que I’Etat prolétarien élabore un plan, fixe des objec-
tifs, détermine des priorités, pour que ce plan corresponde aux pos-
sibilités objectives, aux exigences de 'économie maximum de travail,
aux exigences de la proportionnalité et, comme dans la question
précédente, aux besoins sociaux eux-mémes ?

Suffit-il, d’ailleurs, que des priorités aient été établies par le
plan pour que le développement économique réel s’y conforme ?

I suffit de poser ces questions et de connaitre tant soit peu la
réalité objective pour se voir obligé d’y répondre par la négative,
c’est-d-dire pour reconnaitre que ce qui est « possible » aux yeux
d’une conception faussement abstraite n’est pas nécessairement réel.

On doit donc reconnaitre que le vrai probléme, celui auquel
il importe de répondre, celui dont découle la solution de tous les
autres’, consiste a mettre en place les conditions qui, a chaque étape
et selon les conditions concrétes, permettent a 1’économie d’étre véri-
tablement planifiéc et au plan de correspondre, autant qu’il est
possible & I’étape donnée, aux exigences du développement social,
aux besoins sociaux, aux exigences de proportionnalité, d’efficacité ;
etc.

Si on n’examine pas ces problémes, et si on se contente de ma-
nier des catégories abstraites que I’on confond avec le réel, on reste
dans la sphére d’une mauvaise philosophie, on n’aborde pas le plan
des problémes concrets et on est donc incapable d’apporter méme
un début de réponse a ces problémes.

Prenons un exemple. Ainsi, aprés avoir reconnu que la planifica-
tion socialiste suppose la capacité effective de la société de comptabi-
liser et de répartir effectivement les forces productives, Mandel se
pose la question :

« Dans un pays comme Cuba, est-il possible de « comptabiliser
et de répartir effectivement », c’est-id-dire de planifier les machines,
les matiéres premiéres et la main-d'ceuvre dans les quelques milliers
d’entreprises industrielles du pays ? La réponse est évidemment oui.
Sans aucun doute, cela s’effectue d’abord de maniére imparfaite, par-

13 Cf. Ch. Bettelheim, « Formes et méthodes de la planification socialiste et
niveau de développement des forces productives », La Pensée, février 1964 (Supra,
Chap. 3) et « Les Cadres Socio-Economiques et 1'Organisation de la Planification
Sociale », Problémes de Planification, Cahiers N° 5 du Centre d’Etude de Plani-
fication Socialiste, E.P.H.E. (VI* Section), 1965, (Infra, Chap. 5).
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tielle, inadéquate 5 mais ce qui est en cause ici, ce n’est pas le degré
de développement des forces productives, mais des défauts d’organi-
sation et le manque d’expérience et ceux-ci peuvent et doivent étre
corrigés progressivement grice a l’expérience et a la formation de
cadres suffisants, au contrdle et a l'initiative créatrice des masses, etc.
Toute autre conclusion met en réalité un point d’interrogation sur
toute I'évolution socialiste dans un pays sous-développé » (art. cité,
p. 13).

Sous sa forme générale, la proposition du début du texte n’a
guére de signification, car la vraie question est de savoir d quelles
conditions il est possible de « planifier », dans quels délais, moyen-
nant quelles formes d’organisation, moyennant quelles formes de rap-
ports entre les unités de production, avec quel degré d’efficacité ?

Dans la fin du texte cité, E. Mandel donne I'impression d’esquis-
ser un début de réponse lorsqu'il écrit : « Cela s’effectue d’abord de
maniére imparfaite, partielle, inadéquate ; mais ce qui est en cause,
ici, ce n’est pas le degré de développement des forces productives
mais des défauts d’organisation et des manques d’expérience, etc. »

Ici encore, on voit I'auteur échapper a la réalité et tomber dans
I’éclectisme (qui aboutit a tout expliquer par le « circonstanciel »),
dans lequel il reproche si facilement aux autres de tomber. Cette
« chute » résulte précisément du fait que, pour lui, les catégories
sont des notions « pures », « abstraites » (en un mauvais sens du
mot) et que, par conséquent, il est nécessaire de faire un saut pour
passer de ces concepts « purs et abstraits » & 'analyse de la réalité
concréte.

Ainsi, dans le texte précédent, on voit que la notion de « degré
de développement des forces productives » a été vidée de tout conte-
nu concret puisque s’'en trouvent exclus le manque d’expérience, I'in-
suffisance de qualification (la formation insuffisante des cadres), les
faiblesses d’organisation, ete. Or, tout ceci entre dans le degré de
développement des forces productives et caractérise un développe-
ment plus ou moins grand de ces forces.

En fait, seule la prise en considération du degré de développe-
ment plus ou moins grand des forces productives permet de com-
prendre que la méme forme juridique (la propriété de I’Etat pro-
létarien) peut recouvrir des rapports concrets de production diffé-
rents et déterminer un degré d’efficience trés variable dans la compta-
bilisation et la répartition des produits. C'est de 1a que découle le
fait que les formes et le degré d’efficience de la planification sont
étroitement liés au niveau de développement des forces productives,

14 Nous laisserons de coté la derniére phrase au contenu polémique ; celle-ci
pourrait, d'ailleurs, étre retournée contre I'auteur en lui rétorquant que s'il pose
cette question, c’est, peut-étre, parce qu'il est de ceux qui pensent que, si la réalité
ne se plie pas strictement et immédiatement & I'image qu'ils se font de I'économie
socialiste, on devrait douter des possibilités du socialieme dans les pays qui ne se
conforment pas a leur vision a priori des choses.



planification et rapports de production 183

d’oli, notamment, la possibilité ou I'impossibilité, selon ce niveau de
développement, que disparaissent ou non les relations marchandes
entre les unités de production qui font partie du secteur nationalisé
sous la dictature du prolétariat.

II. — Nationalisation, socialisation et
économie de transition

Les problémes qui viennent d'étre mentionnés sont d’une impor-
tance si grande, et pour Cuba et pour tous les pays qui sont entrés
ou qui entreront dans la voie de la construction du socialisme, qu’il
est indispensable d’examiner de plus prés la facon dont Lénine les
pose, notamment dans le texte Sur Iinfantilisme de « gauche », texte
tout a fait fondamental en la matiére.

Relisons, tout d’abord, les différents passages du texte dans lequel
Lénine distingue, et méme oppose, nationalisation et confiscation,
d’une part, et socialisation, de I’autre.

« On peut étre résolu ou irrésolu en matiére de nationalisation
et de confiscation. Mais aucune « résolution », fiit-elle la plus grande
qui soit, ne suffit pour assurer le passage de la nationalisation et
des confiscations d la socialisation... Les déboires des « communistes
de gauche » viennent précisément de ce qu’ils ne voient pas le trait
essentiel de la « situation actuelle », du passage des confiscations
{pour lesquelles un homme politique doit surtout faire preuve de
résolution) i la socialisation (qui exige des révolutionnaires d’autres
qualités). »

« Hier, il fallait essentiellement nationaliser, confisquer, battre
et achever la hourgeoisie et briser le sabotage avec le maximum de
résolution. Aujourd’hui, il n’est que des aveugles pour ne pas voir
que nous avons nationalisé, confisqué, brisé et démoli plus que nous
n'avons réussi @ compter. Or, la socialisation difféere de la simple
confiscation précisément en ceci qu'on peut confisquer avec la seule
« résolution », sans étre compétent en matiére de recensement et de
répartition rationnelle de ce qui a été confisqué, tandis qu’'on ne peut
socialiser @ défaut de cette compétence®. »

11 est clair que Lénine oppose ici I'acte juridique de la nationa-
lisation (ou de la confiscation) & la socialisation, c’est-a-dire au con-
trole de la société, ou, « en son nom », de I’Etat'®, sur les biens
confisqués ou nationalisés.

La distinction ainsi établie est donc bien une distinction entre
une catégorie juridique et une réalité sociale : la grande industrie,
bien qu’ayant été nationalisée, n’a pas été effectivement socialisée,
c’est-a-dire dirigée de fagon efficace au nom de la société. Dans ce

13 Y, Lénine, GEuvres Complétes, Tome 21, Editions Sociales, Paris, Moscou,
1961, pp. 348-349 (passages soulignés dans le texte).
18 Cf, citation d’Engels, supra, p. 178.
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texte, en effet, ce qui préoccupe Lénine, ce n’est pas la direction
a imprimer aux secteurs petit-bourgeois ou marchand simple de I'éco-
nomie, mais la direction & imprimer a la grande industrie moderne.
C’est pour elle, en effet, qu'il préconise alors ce qu’il appelle la for-
mule du « capitalisme d’Etat » sous le pouvoir decs Soviets. Ce capi-
talisme d’Etat, dans la situation concréte dans laquelle se trouvait
la Russie soviétique de 1’époque, s’est notamment exprimé par le fait
que I'Etat soviétique était prét a confier la « direction » des entre-
prises les plus importantes a ce que Lénine appelle des « capitalis-
tes cultivés », et non pas en tant que capitalistes, mais en tant que
spécialistes-techniciens ou organisateurs, moyennant des salaires éle-
vés.

I1 s’agissait donc, concrétement (sous la forme et au niveau alors
momentanément possibles), d’assurer la socialisation des grandes
entreprises, en créant les conditions d’une gestion efficace sous le
contréle de I'Etat prolétarien. Ce dont il est alors question, en effet,
pour Lénine, c’cst de confier momentanément la gestion, c'est-a-dire
certaines fonctions exécutives (et ceci sous le controle de Commissai-
res ouvriers ou de Comités ouvriers qui surveillent chaque geste du
« Directeur », qui s’assimilent son expérience de direction et qui ont
la possibilité non seulement de faire appel contre ses décisions mais
de le destituer par le truchement des organes du pouvoir soviétique)
« des entreprises les plus importantes, susceptibles d’assurer 1’appro-
visionnement effectif de dizaines de millions d’hommes », a des « ca-
pitalistes cultivés »'.

Pour Lénine, la nationalisation des entreprises les plus impor-
tantes ne constitue donc pas une sorte de formule magique qui assu-
rerait « automatiquement » une croissance réguliére et harmonieuse
de la production, I’'adaptation de celle-ci aux besoins sociaux, etc. De
cela, elle ‘est une condition nécessaire et non suffisante. Ce qu'il faut,
en outre, c’est assurer — dans des conditions concrétes — la socia-
lisation effective des moyens de production sociaux, ce qui implique,
entre autres, une comptabilité, une répartition et une gestion effica-
ces, sous le contréle social.

Le probléme n’est évidlemment pas de savoir si la grande indus-
trie moderne est « miire » ou non pour la nationalisation, car elle
I'est. Le probléme est de déterminer dans quelles conditions précises
la nationalisation conduira a une véritable socialisation. Il est clair
que la formule du « capitalisme d’Etat » sous le pouvoir des Soviets
ne résolvait que trés partiellement, trés imparfaitement et trés mo-
mentanément ce probléme, et cela dans les conditions trés particu-
lieres, caractéristiques des débuts de la premiére Révolution proléta-
rienne, Trés vite, il a fallu trouver d’autres formes, également tran-
sitoires, a travers lesquelles la gestion des entreprises d’Etat et la
direction d’ensemble de 1'’économie pouvaient étre de mieux en mieux
soumises au contrdéle effectif de la société.

17 Tome 27, op. cit., p. 360 et 365.
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Telles sont les questions concrétes et précises qu’il s’agit de poser
et de résoudre pour assurer la construction du socialisme. Telles sont
les questions de I'économie de transition vers le socialisme.

Cc dont il s'agit, ce n’est pas de la seule nationalisation, de la -
seule étatisation, c’est de l’exercice par le pouvoir d’Etat, a travers
des mesures adaptées aux conditions politiques. économiques et so-
ciales objectives du pays, d’'un contrdle effectif et efficient sur la
production et sur la répartition des produits. Comme le dit juste-
ment Lénine dans ce méme texte :

« Quiconque ne le comprend pas commet une erreur économi-
que impardonnable, soit en ignorant les faits réels, en ne voyant pas
ce qui est, en ne sachant pas regarder la vérité en face, soit en se
contentant d'opposer dans 1’abstrait le « capitalisme » au « socialis-
me » sans analyser les formes et les étapes concrétes de cette transi-
tion'... Ce n’est pas pour rien que les maijtres du socialisme ont
parlé de toute une période de transition® du capitalisme au socialis-
me et... ce n’est pas sans raison qu'ils ont insisté sur les « longues
douleurs de I’enfantement » de la société nouvelle, celle-ci n’étant du
reste elle-méme qu’une abstraction et ne pouvant s’incarner dans la
vie qu’a travers toute une série de tentatives concrétes, diverses et im-
parfaites®® visant a créer tel ou tel Etat socialiste’. »

Ce sont, en effet, ces problémes concrets de la transition du capi-
talisme au socialisme qui sont posés pour toute une période histori-
que et qui doivent itre résolus dans chaque pays dans des conditions
spécifiques.

Jusqu’a maintenant, nombre de problémes fondamentaux de
I'économie de transition vers le socialisme ont précisément tenu au
fait que la Révolution ne s’est pas accomplie dans les pays ou les
forces productives étaient les plus développées mais, au contraire,
dans des pays ol les forces productives étaient relativement moins
développées. Ceci signifie. selon la formule de Lénine, que ces pays
se trouvent étre politiquement en avance tout en étant économique-
ment en retard.

Deux mots encore a propos de ce texte si riche de Lénine.

Soulignant fortement le caractére d’économie de transition du
capitalisme au socialisme de I'économie soviétique de I'époque, Lé-
nine indique que le fait pour la République des Soviets de s’appeler
« République socialiste » ne signifie nullement que « le nouvel ordre
économique soit socialiste »*° mais exprime la « volonté du pouvoir
des Soviets d’assurer la transition au socialisme »*',

Il est clair qu’aujourd’hui I’économie cubaine. par exemple, n’est
pas encore une économie socialiste mais une économie de transition
du capitalisme au socialisme. Aussi. toutes les déductions, toutes les

¥ Souligné par moi, C. B.
1% Jbid., p. 356.

#0 Ibid., p. 350.

2 Ibid.
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« recettes » formulées 4 partir d'une conception abstraite du « so-
cialisme » sont sans aucune portée pratique.

C’est tomber véritablement dans « I'illusionnisme juridique »
que de croire que les décisions d’expropriation ou de nationalisation
décident de tout et assurent la naissance d’un mode de production
nouveau,

Dans tous les écrits ot il a traité des problémes de I’organisation
de I’économie soviétique, Lénine souligne le caractére transitoire de
I’économie soviétique de I’époque et il exprime sa préoccupation de
voir se réaliser un ajustement concret des formes d’organisation au
niveau de développement des forces productives®?.

Cela signifie qu’il faut déterminer, dans chaque cas concret, les
formes spécifiques a donner aux nouveaux rapports de production et
a l'organisation de la production.

Pour assurer I'efficacité de la direction de I’économie, ces for-
mes spécifiques doivent &étre adaptées au niveau et aux spécificités
du développement des forces productives de chaque pays ainsi qu'a
I’ensemble des caractéristiques historiques, politiques (ce qui inclut
le niveau de la conscience de classe), culturelles de ce pays et méme
des différentes branches de son économie?®. Aussi, ce n’est ni par ha.
sard ni par erreur que la réforme agraire cubaine a des traits spéci-
fiques qui la distinguent des réformes agraires des autres pays socia-
listes.

22 Un texte particuliérement intéressant ¢st celui d’'une résolution adoptée au
IX® Congrés du Parti Bolchevik (en 1920), texte rédigé sous I'inspiration directe
de Lénine :

« La forme actuelle de l'organisation de I'industrie est transitoire. L’Etat
ouvrier a nationalisé les trusts capitalistes, en y faisant entrer diverses entreprises
dee mémes industries ; il a réuni dans des trusts congus sur le modéle des précé-
dents les entreprisee industrielles non trustées sous le capitalisme. L'industrie s’est
trouvée constituée en une série de puissantes organisations verticales, économique-
ment isolées les unes des autres et uniquement rattachées au sommet par le Conseil
Supérieur de I'Economie.

« Tandis qu’en régime capitaliste chaque entreprise trustée pouvait acquérir de
nombreux matériaux, de la main-d’®uvre, etc. Sur les marchés voisins, les mémes
entreprises doivent aujourd’hui recevoir tout ce qui leur est nécessaire sur l'ordre
des organes centraux de I'économie unifiée. Or, dans I'immensité du pays, par suite
de I'extréme instabilité et de I'extréme indétermination des principaux facteurs de
la production, de la désorganisation des transports,... des procédés et des résultats
encore extraordinairement imprécis de la statistique économique, les méthodes du
centralisme qui ont été le résultat de la premiére époque de I'expropriation de
I'industrie bourgeoise et qui ont inévitablement amené a la dissociation des entre-
prieses (dans les villes, les provinces, les rayons. les régions) ont eu pour consé-
quence les forces monstrueuses de la paperasserie qui portent un préjudice irré-
parable a notre économie. »

Cité d’aprés Lénine, Euvres Complétes, Tome XXV, Edition de 1930, p. 621.

28 La nécessité de ces adaptations (et d'une grande initiative créatrice dans
leur conception) ne doit pas étre confondue avec on ne sait quelle stricte « pro-
portion » a réalieer entre les forces économiques et les forces politiques ou entre
les forces économiques et les formes d’organisation. Une telle stricte « propor-
tion » ne peut exister, précisément dans les conditions d’une économie de transi-
tion caractérisée par des inégalités internes de développement. Comme le dit
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Si les formes concrétes de direction de 1'économie pouvaient étre
déduites des catégories abstraites, il n’existerait qu'un seul « mo-
déle » de transition vers le socialisme, qu'un eeul modéle de réforme
agraire, etc. L’expérience méme des pays socialistes, en particulier
I’expérience de Cuba montre qu’il n'en est rien. Ce qui existe, c’est
seulement « une série de tentatives concrétes, diverses et imparfaites »**
visant a créer un ordre social nouveau.

III. — Le dépérissement des catégories
marchandes

Les développements que E. Mandel a consacrés a la survivance
et au dépérissement des catégories marchandes dans la sphére de la
distribution des objets de consommation n’appellent pas spéciale-
ment de commentaires. Il en est autrement lorsqu’il critique 1'idée
selon laquelle les moyens de production conservent aujourd’hui encore
un caractére marchand a l'intérieur du secteur socialiste, méme dans
les pays socialistes économiquement les plus développés, comme
I'Union Soviétique. On retrouve, 1a, la vieille affirmation boukha-
rinienne, de 1'époque « ultra-gauche » de Boukharine, selon laquelle
il n'y a au fond que « transfert d’un produit d’une usine a I’autre
a I'intérieur d’un seul grand trust d’Etat ».

Afin de développer la discussion sur ce sujet important, il n’est
pas inutile de reprendre certains des arguments formulés par Mandel
dans I'article déja cité.

Un premier « argument » consiste a affirmer que dans la sphére
de production des moyens de production d’une économie planifiée,
le travail dépensé correspond toujours et dans toutes circonstances
A un travail socialement nécessaire.

Pour « prouver » cette affirmation, 'auteur nous dit que c’est
seulement lorsqu’il y a « possibilité de surproduction »-que du temps
de travail peut étre gaspillé. Or, ajoute-t-il, s'il est incontestable
qu'en ce qui concerne les objets de consommation produits par 1'in-
dustrie socialiste, certains peuvent rester invendus, il est inconceva-
ble que des moyens de production le soient également. Il écrit no-
tamment :

« Peut-il y avoir une « surproduction des moyens de produc-
tion » dans le secteur socialiste ? Evidemment non. Si « par malheur »
la production des moyens de production excéde les chiffires du plan
ou dépasse ses prévisions technologiques, rien n’empéche I'industrie

Lénine, ceux qui recherchent une telle « proportion » « oublient qu'il n'y aura
jamais de « proportion », qu'il ne saurait y en avoir ni dans le développement
de la nature ni dans celui de la société, que le socialisme achevé ne saurait résul-
ter que de la collahoration révolutionnaire des prolétaires de tous les pays et a la
suite de nombreuses tentatives dont chacune, considérée isolément, sera unilatérale
et souffrira d'une certaine disproportion ». (Cf. Lénine, (Buvres Complétes, To-
me 27, p. 361).
24 1bid., p. 356.
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s

socialiste d'utiliser cet excédent pour passer & une étape suivante de
reproduction élargie dans I'immédiat ou dans I'avenir. Par consé-
quent, les moyens de production socialiste n’étant jamais « inven-
dables » ne peuvent pas contenir du travail « socialement non néces-
saire ». Ils cristallisent donec immédiatement et automatiquement du
travail social, et n’ont pas besoin pour ce faire de l'intermédiaire
de I’échange. Ils ne sont donc pas des marchandises » (art. cité, p. 24).

Le caractére superficiel de cette « démonstration » est évident.

Dans la réalité concréte de 1’économie de transition, ou méme
dans la toute premiére étape de I'économie socialiste, il peut exister,
et il existe, de multiples raisons pour lesquelles, pratiquement, les
moyens de production fournis par le secteur socialiste et destinés
au secteur socialiste sont soit invendables définitivement, ou pour
plus ou moins longtemps, ou d’une utilité médiocre. Il peut en étre
ainsi notamment en raison d’insuffisances dans la qualité de la pro-
duction, de disproportions dans la production des différents moyens
de production, etc. Lorsque cela arrive, & une échelle socialement
significative (et cela arrive, et pas seulement a Cuba), cela signifie
que le degré de prévision sociale des besoins de la sphére productive
et des conditions techniques et technologiques de la production est
encore faible. Or, seuls un degré et une qualité suffisamment élevés
de la prévision des besoins sociaux fondent ex ante le caractére sociale-
ment nécessaire du travail dépensé & la production d’'un moyen de
production. Tant que ce niveau de prévision sociale ne peut pas
étre atteint (et c'est 1a un probléme qui déborde largement le do-
maine des techniques de planification), c’est encore principalement
le fait qu'un moyen de production se vend, et qu'il se vend & un
prix qui correspond en gros a sa valeur, dans le cadre de programmes
de production conformes an plan central, qui révéle le caractére
socialement nécessaire du travail dépensé dans sa production et des
investissements immobilisés pour réaliser cette derniére.

Nous retrouvons ici un autre point fondamental, et qui concerne
la notion de « travail socialement nécessaire » : il ne suffit pas qu'un
produit se « vende » pour que le travail qui a été dépensé pour le
fournir soit entiérement du travail socialement nécessaire. Pour cela,
il faut, en plus, que la quantité de travail social totale dépensée a la
production d’un produit donné corresponde a l'utilité sociale de ce
produit. C'est précisément ce que dit Marx dans sa lettre 8 Kugelman
du 11 juillet 1868. Cette lettre est citée par E. Mandel, mais cela
sans qu'il en tire la conclusion précise a laquelle ce texte conduit,
a savoir qu'un des problémes fondamentaux est de déterminer de fa-
con socialement satisfaisante la répartition du travail de la société
entre les différentes productions, ce qui implique une répartition
cffectuée en proportion des besoins respectifs des différents produits.

A Theure actuelle, dans aucun pays socialiste, ceci ne peut étre
fait entiérement par le seul mécanisme du plan.

Dans une trés large mesure, encore, la répartition du travail
social entre les différentes productions, 'adaptation de cette réparti-
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tion a l'importance relative des différents besoins et a I'utilité so-
ciale ne peuvent se faire que par des mécanismes analogues & ceux
du marché, mais dont le fonctionnement est soumis aux objectifs du
plan et aux finalités sociales. Aussi, lorsque 1'économie devient plus
complexe, I'on s’oriente de plus en plus vers I’établissement de liai-
sons directes entre les unités de production et lorsque ces unités ne
sont pas techniquement et économiquement intégrées vers la conclu-
sion de contrats qui déterminent concrétement les quantités et les
qualités des différents produits devant étre fournis par une entre-
prise a une autre,

En réalité, dans I’économie socialiste, méme des pays ou le ni-
veau des forces productives est le plus développé, la distribution des
moyens de production entre les usines n’a lieu qu’en partie a travers
le plan. Dans un trés grand nombre de cas, ce dernier répartit non
des valeurs d’usage déterminées (c’est-a-dire tel ou tel moyen de pro-
duction donné) mais des moyens monétaires?>. Ces moyens monétai-
res ont une affectation plus ou moins générale. Quant & Iaffectation
concréte des biens matériels, des moyens de production, elle s’effec-
tue souvent, et méme de plus en plus fréquemment, lorsque I'écono-
mie devient complexe, d travers des opérations de vente et d’achat.
Ainsi, il est actuellement nécessaire que soient prises des millions
de décisions économiquement élémentaires (qui portent sur des mil-
lions de moyens de production). De telles décisions, et les opérations
de production et de répartition qui en découlent, sont réglées a tra-
vers la monnaie (selon, bien entendu, le montant des crédits répartis
par les organismes de planification). S’il en est ainsi, c’est, notam-
ment, parce que, dans un trés grand nombre de cas, le calcul écono-
mique ne peut encore étre pleinement efficace qu’au niveau des uni-
tés de production?®,

' Ce sont la des faits, et ces faits ne résultent pas d'erreurs ou de

déviations par rapport & un modéle abstrait de 1’économie socialiste.
Ils résultent de nécessités objectives actuelles. Bien entendu, on peut
penser, et je le pense personnellement, que ces nécessités sont appe-
lees a disparaitre dans un avenir plus ou moins proche — ce qui
modifiera les conditions de fonctionnement de 1'économie planifiée
— mais, pour le moment, ces nécessités existent. Vouloir les ignorer
ne peut conduire qu’'a gaspiller le travail dépensé par les produc-
teurs et & réduire la domination effective des autorités planificatri-
ces sur I’économie. En se donnant I'illusion de planifier de « plus
prés », on planifie simplement plus mal.

En approfondissant davantage les problémes ci-dessus évoqués,
nous retrouverions la question des conditions de dépérissement des
catégories marchandes. Ce dépérissement n’est, 3 mon avis, nullement

25 D% le role si important du « plan financier ».

26 L'examen des conditions et des limites de I'efficacité sociale de ce calcul
économique élémentuire (ou « de base ») ne peut étre entrepris ici. Nous en
disons quelques mots dans le numéro 5, déja cité, de Problémes de Planification.
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lié & un progrés de la centralisation, mais & une intégration de plus
en plus poussée des différentes unités de production, c’est-a-dire au
développement de liaisons organiques de plus en plus étroites entre
les unités de production. Une des conséquences d’un tel développe-
ment, lui-méme lié & I'automation de la production et de la gestion,
sera la possibilité d’affecter a priori un nombre croissant de moyens
de production i leurs destinataires définitifs, et cela sur la base de
prévisions rigoureuses., Ce sera 1a une des bases objectives du dépéris-
sement du role de la monnaie & l'intérieur du secteur socialiste. Telle
n’est pas encore la situation actuelle,

Si 'on ne sait pas reconnaitre les caractéres spécifiques de la sis
tuation présente, 8i I'on veut appliquer des formes d’organisation et
des formes de circulation des moyens de production qui ne correspon-
dent pas au niveau de développement atteint par les forces producti-
ves, on ne peut aboutir qu'a des gaspillages considérables et & une
trés grande inefficience du systéme économique.

Se refuser i reconnaitre qu’il y a des raisons objectives pour que
les catégories marchandes subsistent encore a l'intérieur du secteur
productif, ou vouloir « exorciser » cette réalité au nom d’une image
abstraite et « pure » de la société socialiste, c’est pousser au gaspil-
lage, c'est retarder le développement de I'économie socialiste et re-
tarder, par conséquent, le moment ol les catégories marchandes dis-
paraitront, parce que I'heure de leur disparition aura effectivement
sonné,

IV. — Les perspectives de I'intégration
technico-économique

11 est d’ailleurs remarquable de voir de quelle fagon les concep-
tions que nous venons de critiquer sont en contradiction non seule-
ment avec la situation effective des économies socialistes ou des
économies en voie de transition vers le socialisme, mais encore avec
les tendances réelles qui, au stade actuel du développement de leurs
forces productives, caractérisent I’évolution récente de ces économies.

En fait, 'accroissement méme du volume de la production, la
diversification croissante des produits et la diversification croissante
des filicres technologiques permettant d'obtenir les différents pro-
duits, s’accompagnent partout, aujourd’hui. de la nécessité de plus
en plus visible de reconnaitre I'existence des catégories marchandes
i lintérieur du secteur socialiste. Cette nécessité s'impose avec évi-
dence quand on veut réduire au minimum les dépenses de travail
nécessaires & l'obtention d’un produit social adapté aux besoins so-
ciaux.

Dans l'état actuel de développement des forces productives des
pays socialistes, on peut voir clairement que le détail des programmes
de production des entreprises fournissant des articles de consomma-
tion ne peut pas étre élaboré par en haut, mais qu’il doit étre le ré-
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sultat des commandes regues par ces entreprises?’. De ce point de
vue, le plan courant de production d’objets de consommation élaboré
au niveau national doit finalement tenir trés largement compte des
besoins exprimés par les consommateurs, dans la mesure ot cela est
physiquement possible (en raison des ressources disponibles) et en
respectant les exigences de la cohérence des plans et surtout des
priorités sociales®®. Faute d’'une prise en compte des besoins exprimés
par les consommateurs, on aboutit & un gaspillage du travail fourni.

En deaxiéme lieu. une partie des besoins en objets de travail
(matiéres premiéres ou produits semi-ouvrés) des entreprises fournis-
sant des articles de consommation ne peut pas étre déterminée cen-
tralement mais doit I'étre en recourant a des accords directs entre les
entreprises fournissant les objets de consommation et celles qui leur
fournissent les matiéres premiéres ou les produits semi-ouvrés. En
fait, dans I’état actuel des choses, c’est a cette condition qu'il peut y
avoir effectivement ajustement qualitatif et quantitatif entre les be-
soins des unes et les fournitures des autres.

Enfin, une fois que le plan a fixé centralement les objectifs d’in-
vestissements, leur répartition par catégories de production, leur Jloca-
lisation essentielle et les principales productions d’équipement résul-
tant de ces objectifs, la réalisation concréte de la plupart des pro-
grammes de production et d’investissement, qui découlent du plan
central et qui doivent étre réalisés par les entreprises, supposent aussi
que celles-ci déterminent entre elles les volumes et les délais de livrai-
son, ainsi que les qualités précises, afin d’assurer la réalisation du
plan dans les conditions socialement les plus avantageuses.

Dans les conditions actuelles, la complexité croissante et la diver-
sification accrue de la production, la multiplication du nombre des
entreprises, etc., rendent de plus en plus difficile, et méme pratique-
ment impossible, une prévision centrale suffisamment détaillée con-
cernant les différentes productions et leur répartition. C'est cette im-
possibilité de prévision centrale suffisamment rigoureuse des besoins
en différentes catégories de produits qui rend nécessaires des liaisons
directes entre les unités de production, un systtme de commandes,
d’achats et de ventes, et donc I'extension momentanée de la sphére
des activités marchandes a l'intérieur méme du secteur socialiste.

Mais cette extension n’a lieu que dans la mesure ot la complexité
et la diversité croissante de la production ue sont pas encore compen-
sées par une intégration technique et économique suffisante des diffé-

27 e plus souvent, ces commundes parviendront aux entreprises productrices
par le cunal des erguanisutions commerciales d'Etat qui sont, elles, en contact avec
les consommateurs. C'est la le mécanisme mis au point en Chine et qui a I'heure
actuclle permet une mise a jour trimestrielle des programmes détaillés de pro-
duction des entreprises fournissant des ohjets de consommation (Voir La cons-
truction du socialisme en Chine, Ch. Bettelheim, J. Charriére, H. Marchisio, éd.
F. Maspero, Paris, 1965).

28 A ce niveau, le respect des prierités sociules peut étre en partie assuré en
utilisant le mécanisme decs prix de détail.
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rentes unités de production (qui restent done des sujets économiques).

Le sens de ‘cette intégration est le suivant : au sein d’un grand
ensemble intégré (et les formes pratiques de cette intégration peuvent
¢tre multiples), les modifications que doivent subir le volume et la
structure de la production a une extrémité de ’ensemble se répercutent
d’une fagon précise (c'est-a-dire calculable) sur ce qui doit étre fourni
par les autres parties de l'ensemble. Dés lors, des calculs a priori
et des calculs d’optimation sont possibles (comme le montre I'expé-
rience) et il n’est plus nécessaire de recourir entre les différentes
parties de ces ensembles a la conclusion de contrats, & des passations
de commande, et a des opérations d’achat et de vente. C'est au fur
et a3 mesure que se développeront des ensembles technico-économiques
intégrés que pourront réellement disparaitre les catégories mar-
chandes.

Ce serait nous ¢loigner beaucoup de notre sujet que d’aborder
les aspects purement techniques des phénoménes d’intégration. 1l
suffit simplement de dire que cette intégration n’implique pas néces-
sairement la constitution « J'unités de production » physiquement
fusionnées. On peut penser qu'ici la standardisation des productions.
leur interdépendance stricte croissante. l'automation et le dévelop-
pement des méthodes de gestion des unités de production par des
ensembles électroniques (et la liaison par voie de télécommunication
de ces ensembles électroniques) joueront un réle décisif.

Quelles que soient, d’ailleurs. les modalités techniques de I'inté-
gration des unités de production (qui perdent ainsi leur caractére de
< sujet économique »), on voit que la perspective qui se dessine
laisse prévoir qu'a partir d'un certain moment le plan n’aura plus a
se préoccuper que des relations entre un nombre relativement limité
de grands ensembles économiques intégrés. Dés lors, les prévisions
a I'échelle sociale deviendront de plus en plus précises et rigoureuses.
C'est & ce moment-la que les catégories marchandes pourront complé-
tement disparaitre.

C’est cette perspective (ui améne a établir soigneusement la dis-
tinction entre la planification centralisée administrative qui carac-
térisait, pour des raisons historiques bien précises. les premiers plans
(uinquennaux soviétiques (non pas tant en raison du faible niveau
de développement des forces productives qu'a cause du caractére
exceptionnel de I'effort d'investissement qui a da étre accompli a
cette époque) et la planification centralisée technico-économique qui
sera, a mon avis, celle qui caractérisera une économie planifiée plei-
nement développée.

V. — Prix et calculs en temps de travail

La discussion qui précide peut étre reprise & un autre niveau.
C’est un fait que, duns aucune des ‘conomies socialistes ou dans
lesquelles le socialisme est en voie de construction, les calculs éco-
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nomiques ne se font en temps de travail. Partout, ces calculs se font
en prix, et ceci aussi bien pour les objets de consommation que pour
les moyens de production, ceci aussi bien lorsqu’il s’agit d’objets qui
passent du secteur socialiste aux autres secteurs de I'économie que
lorsqu’il s’agit d’objets circulant a I'intérieur du secteur socialiste.

C’est la signification profonde de ce fait sur laquelle il est né-
cessaire de s'interroger®®.

La seule interprétation possible de ce fait, d’'un point de vue
marxiste, est que le temps de travail effectivement dépensé a la pro-
duction des moyens de production n’est pas encore, dans les condi-
tions actuelles, enti¢rement et « automatiquement » un temps de
travail socialement nécessaire, c'est-a-dire proportionnel a I'utilité
sociale des différents produits. C’est pour cette raison, entre autres,
qu'on est obligé non seulement de comptabiliser et de calculer en
prix, mais aussi d’effectuer des paiements sur la base de prix qui ne
sont pas, et ne peuvent pas étre, strictement et toujours proportionnels
au temps de travail effectivement dépensé®®.

Les prix utilisés dans les économies socialistes actuelles peuvent
et doivent donc diverger des valeurs, notamment parce qu'il a pu
étre consacré a la production d’un produit donné (objet de consomma-
tion ou moyen de production) plus ou moins de travail social total que
cela n'était justifié par le besoin social de ce produit. A son tour,
cette divergence possible entre le temps effectivement dépensé et le
temps socialement requis peut découler soit de 'impossibilité objective

29 1l est évident, en effet, que I'on ne fournit aucune réponse aux questions
que pose ce fait en disant qu'il s’agit seulement du maintien des « formes exté-
rieures » d’opérations marchandes, cela sous prétexte que lorsqu’il s’agit de moyens
de production qui ne quittent pas le secteur socialiste, ceux-ci ne sont pas de
¢ véritables » marchandises. L'apparition ou la disparition d’une catégorie écono-
mique (ici « la catégorie » de « marchandise ») ne peut en cffet étre déterminée
par les formes juridiques de la propriété mais seulement par les conditions objec-
tives de fonctionnement du systéme économique lui-méme. On ne fournit pas de
réponse, parce qu'on néglige le lien qui relie Il'existence de prix, ainsi que de
ventes et d’'achats, et l'inexistence (et l'impossibilité actuelle) d’'une comptabilité
en temps de travail.

30 Ceci pose le probléme des prix et de leur signification dane les économies
socialistes actuelles. C'est un probléme trop vaste pour I'aborder ici. Rappelons
simplement que dans une économie sociuliste les prix jouent un rdle extrémement
complexe. Ils expriment, a la fois, la valeur et I'utilité eociale. Ils servent de base
a des calculs centralisés et a des calculs décentralisés (au niveau des unités de
production ou des sujets économiques a 1'égard desquels les prix remplissent la
fonction d'un « condensé d'information »). Ils sont un des fondements d'une circu-
lation monétaire entre les entreprises, ete.

Dans la mesure ou les prix ne reflétent pas seulement la situation actuelle du
marché et les prévisions individuelles dcs agents économiques, mais prennent en
compte, a la fois, lu valeur et 'utilité sociale, ils servent de base au fonctionne-
ment d'un marché socialement contrélé. Tant que la nécessité d'un tel marché
existe, la planification des prix est, a coté de la planification des investissements
et des revenus, le moyen le plus efficace d'un contrdle social du développement
et de la production sur la base de la propriété d’Etat.

Sur les rapports entre valeur et prix voir la contribution de Maurice Godelier
au numéro 3 de Problémes de planification (Ecole Pratique des Hautes Etudes).

13



194 la transition vers l'économie socialiste

dans laquelle on se trouve de mesurer ex ante le besoin social d'un
produit (il ne s’agit donc pas seulement d’erreurs occasionnelles), soit
de I'impossibilité dans laquelle on se trouve de déterminer a priori
la quantité de travail unitaire nécessaire pour l'obtention de telle ou
telle catégorie de produits, compte tenu des qualités qu’il doit avoir
et des caractéristiques spécifiques qui devront étre les siennes pour
qu’il soit capable de satisfaire les besoins sociaux.

De méme, encore, les divergences entre prix et valeurs peuvent
étre rendues nécessaires si I'on veut assurer une utilisation optimale
des équipements existants, dans le cadre d’un plan dont les objectifs
finals ont été fixés, alors que les sujets ¢conomiques de la sphére
de production sont dotés des pouvoirs de décision qui correspondent
a leur degré de controle effectif sur les processus de production.

Dans la mesure ol une prévision suffisamment détaillée et suffi-
samment précise, d'une part, des besoins et, d'autre part, des moyens
de travail nécessaires a leur satisfaction ainsi que des conditions de
I'utilisation optimale de ces moyens n'est pas encore possible, un
calcul en « prix » (plus ou moins différents des valeurs) est donc
nécessaire.

De ceci découle que le calcul des prix et le calcul des coiits sont
deux choses distinctes. Aussi, la base économique et sociale de la
survivance des catégories marchandes réside-t-elle dans le fait qu’a
I’heure actuelle I'interdépendance des différentes activités productives
n’est ni rigoureusement prédéterminée ni toujours prédéterminable de
fagon précise et que, par conséquent, les différentes unités de pro-
duction ou sujets économiques sont contraints de se comporter comme
des « producteurs relativement indépendants ».

Entre cces « producteurs » (qui forment des collectifs de travail),
des médiations sont indispensables, et ces médiations ne peuvent
encore étre enticrement assurées par le plan. C'est pourquoi elles doi-
vent étre assumées aussi par le marché socialiste. A l'intérieur de
celui-ci, les différents sujets économiques (dont les objectifs fonda-
mentaux de production sont déterminés par le plan) sont, & la fois,
des centres de décision et des unités de calcul spécifique.

VI. — Propriété et subordination

Ce qui précéde signifie que I'économie ne fonctionne pas encore
comme une unité unique d'appropriation de la nature ou comme un
collectif de travail unique. En d’autres termes. dans les sociétés so-
cialistes actuelles chaque unité de production, ou chaque sujet écono-
mique, constitue encore un centre relativement autonome d’appro-
priation de la nature.

L’expression juridique de cette situation économique est que
chaque unité de production est « propric‘taire » de ses moycns de
production et de ses produits. Cette « propriété » n'a évidemment
plus rien a voir avec celle du droit romain ou avec la propriété ca-
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pitaliste, car elle est une « propriété » subordonnée a la propriété
plus large de I’Etat prolétarien sur ses entreprises. En pratique, la
prééminence de la propriété de I’Etat a pour conséquence non seu-
lement la subordination courante de I’entreprise au plan mais aussi
que I’Etat peut — si cela est socialement utile — supprimer telle ou
telle entreprise ou transférer a une autre une partie de ses moyens
de production. La continuité de la reproduction élargie exige évidem-
ment que de telles opérations (transfert ou suppression) aient un
caractére exceptionnel.

Ce sont 1a quelques-uns des faits que révéle I’analyse des situa-
tions concrétes actuelles. La non-reconnaissance de ces faits, soit au
nom d’une conception administrative de la planification, soit au
nom de vues « théoriques » qui sont l'expression de I'absence de
toute analyse concréte® des conditions de la construction du socia-
lisme et de I’'absence d’une conception précise des phases de transition
par lesquelles doit passer I’économie d’un pays construisant le socia-
lime®*?, conduit & chercher a introduire entre les unités de produc-
tion des relations qui ne correspondent pas aux exigences objectives.

Sur le plan du fonctionnement réel de I’économie, les tentatives
de ce genre peuvent aboutir 3 des résultats désastreux, et pour de
multiples raisons, Notamment, elles instaurent un systéme de rela-
tions pensées ou un « modéle explicite » qui ne correspond pas aux
relations réelles. Celles-ci constituent, en quelque sorte, un modéle
« sous-jacent » au « modéle explicite », mais le premier n’étant pas
sans influer sur le fonctionnement réel de 1’économie, il en résulte
un « modéle réel » qui a ses propres régles de fonctionnement, régles
en partie occultées par le « modéle explicite », si bien que la « trans-
parence » de I’économie est fortement réduite®®, Sur le plan pratique,
cela conduit a généraliser I'irresponsabilité, le gaspillage et a rendre
difficile ou impossible un vrai calcul économique et done, aussi, un
vrai contréle social. A la limite, on aboutit a rendre en partie illusoire
la planification elle-méme.

C'est une vue simpliste des choses que de penser que reconnaitre
I’existence d’une certaine forme de « propriété » subordonnée des
sujets économiques sur leurs moyens de production (ou, si I'on pré-
fére, d’un -certain droit d’usage et de disposition) entrainerait la
« négation » de la propriété d’Etat. En effet, comme cela a été sou-
ligné plus haut, ces sujets économiques sont eux-mémes des sujets

31 Bien souvent, 'absence d’analyse concréte résulte d’une identification facile
de la « planification administrative » (par laquelle il semble que 1'on soit plus
ou moins obligé de passer au lendemain d’une transformation profonde du mode
de production) avec la planification économique qui caractérise le développement
ultérieur d’une société en voie de construire le socialisme.

32 Cette proposition ne signifie pas que dans tous les pays les phases de tran-
sition auraient nécessairement les mémes caractéristiques. Il y a la un probléme
complexe sur lequel nous n’avons pas le temps de nous arréter ici.

33 Les termes de ¢ modéle explicite », de ¢ modéle sous-jacent » et de ¢ mo-
déle réel > ont été utilisés dans une analyse théorique d'Isy Johsua (analyse non
encore publiée).
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subordonnés, aussi longtemps que le plan économique et la propriété
d’Etat jouent un réle fondamental dans toutes les décisions majeures.

Le fait que les différents sujets économiques de la sphére pro-
ductive sont des sujets subordonnés se manifeste notamment en ce
que le plan d’Etat détermine les conditions dans lesquelles se cons-
tituent le fonds d’accumulation et le fonds de consommation. Ainsi,
le montant de ces fonds et leurs utilisations essentielles ne sont plus
déterminés par les lois du marché mais par la volonté sociale. La ré-
partition des fonds d’investissements (répartition des investissements
entre les branches selon les objectifs a long terme du développement,
choix des principales techniques de production, principales localisa-
tions, etc.) s'effectue donc selon des objectifs socialement déterminés.
Bien entendu, il faut qu'il y ait cohérence entre les choix socialement
effectués, ceci tant au niveau des investissements que des objectifs a
atteindre. La recherche a priori de ces cohérences et de I'utilisation
sociale optimale des moyens est la tiche fondamentale de la planifi-
cation qui doit assurer ainsi la réalisation des fins sociales. De cette
fagon, se développe une économie qui n’est plus soumise aux lois du
profit mais a des priorités et & des objectifs sociaux.

La constitution, au niveau social, du fonds d’accumulation signi-
fie que, par la propriété de I’Etat prolétarien, ce qui n'est pas « travail
pour soi » se manifeste comme « travail pour la société », et non
plus comme travail pour un exploiteur.

Selon le degré de contrdle social effectivement possible sur la
production et la reproduction élargie, c’est-a-dire selon le stade de
développement de la société de transition ou de la société socialiste,
la planification peut jouer des roles extrémement divers®. Aussi bien,
ce n’est pas principalement a travers le degré et les formes de la pla-
nification que peut s’apprécier le « degré de réalisation » du so-
cialisme. En effet, « I'essence du socialisme » (si 'on veut utiliser
cette expression) n’est pas la planification, mais la fin de Uexploita-
tion de 'homme par I'homme. Celle-ci, a son tour, suppose non seu-
lement la forme juridique de la propriété d'Etat, mais, avant tout, un
contenu spécifique du pouvoir d’Etat et des conditions spécifiques de
son exercice (role du parti, etc.) Ce sont 1a des questions concrétes
qui exigent de poser les problémes dans leur totalité en tenant compte
de l'interrelation entre les données économiques, sociales et politiques.

(Etude publiée dans La Pensée, n° 126,
avril 1966, p. 57-76).

3 A travers ce qui précede, on voit surgir le probléme de 'la distinction et
des relations entre I'économie planitiée et 1'économie de marché. Il apparait, en
particulier, que l'opposition simpliste entrc ces deux types d'économie ne peut
concerner qu'un niveau d’abstraction tel qu'il ne concerne aucune réalité prati-
que. Le véritable probléme est celui des caractéres de classe d’une société donnée
et des caractéristiques dominantes d'une économie concréte. En outre, les rapports
entre les forces du marché et les forces du plan sont évidemment appelés a se
modifier au cours du temps, avec le développement méme des forces productives
et I'ensemble des transformations qui accompagnent cette croissance, tant au ni.
veau de I'organisation que de la conscience, etc.



Le probléeme des prix
dans les pays socialistes d’Europe

(Quelques réflexions a propos
d’un débat récent) )

Depuis environ dix ans, le probléme des prix est I'objet d’un
ample débat dans les pays socialistes. L’objet de ce débat présente
une importance théorique et pratique décisive pour le développe-
ment ultérieur de I’économie socialiste : un systéme de prix cohé-
rent et qui correspond aux exigences de la construction du socialisme
est un instrument indispensable & une bonne gestion courante des
entreprises et a une planification économique satisfaisante.

Un tel systéme de prix est certes nécessaire dés les premiéres
années de la transition du capitalisme au socialisme, mais cette né-
cessité se fait sentir avec encore plus d’acuité lorsque I’économie de-
vient complexe et que se multiplient les interrelations entre ses diffé-
rentes branches ainsi qu'entre les différents centres de production.
Ce n’est qu'a un niveau de développement encore plus élevé des
forces productives que les conditions seront données pour que dis-
paraisse la forme valeur et pour que cesse, donc, I'intervention des
prix.

1 La rédaction de ce texte est liée a la préparation d'un ouvrage sur les struc-
tures des économies de transition et le calcul économique. Les références biblio-
graphiques numériques se rapportent a la bibliographie publiée a la fin du texte
(v. p. 261).

2 On rappellera, ici, ce que disait Engels : « La production immédiatement
sociale comme la répartition directe excluent tout échange de marchandises, donc
aussi la transformation des produits en marchandises... et par suite leur transfor-
mation en valeur. »

« Certes, la société seru obligée de savoir méme alors combien de travail il
faut pour reproduire chaque ohjet d'usage. Elle aura a dresser le plan de pro-
duction d’aprés les moyens de production, dont font tout spécialement partie les
forces de travail. Ce sont, en fin de compte, les effets utiles des divers objets
d’usage, pesés entre eux et par rapport aux quantités de travail nécessaires a leur
production qui détermineront le plan. Les gens régleront tout trés simplement
sans intervention de la fameuse ¢ valeur>. »

(F. Engels, N° 21, p. 348-349.)
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Dans la période actuelle, l'intervention des prix est toujours
indispensable, mais ceux-ci ne peuvent remplir pleinement leur réle
que 8'ils ne sont pas fixés « arbitrairement », c'est-a-dire s'ils expri-
ment les conditions sociales de production et les exigences de la
transformation des structures écconomirues et sociales.

Pendant de longues années, la plupart des décisions relatives aux
prix qui sont intervenues dans les pays socialistes d’Europe ont été
prises plus ou moins au jour le jour. D’une fagon générale, ces dé-
cisions ne reflétaient pas une conception théorique d’ensemble?.

De méme. pendant longtemps, les économistes des pays socia-
listes se sont le plus souvent limités & décrire les pratiques couran-
tes, a essayer de les justifier et & en analyser certaines conséquences,
pour proposer éventuellemnt des changements sur tel ou tel point,
généralement de détail.

Aussi, le débat récent contraste-t-il, d’'une fagon frappante, par
I'ampleur de son objet, avec les habitudes du passé. Les résultats de
cette discussion restent cependant encore trés limités.

Lorsque I'on essaye d’en prendre une vue globale, on est frappé
notamment par I’absence d’'une problématique solide et unifiée.
Une telle absence n’a pas peu contribué a rendre le débat en partie
stérile. Sur le plan théorique, il n’est pas exagéré de dire que la
discussion n’a pas fait accomplir de progrés décisif, ce qui ne veut
pas dire qu'il n’y ait pas eu un certain nombre de contributions im-
portantes, grice auxquelles la nature des questions soulevées appa-
rait aujourd’hui plus clairement.

Dans ces conditions, il n’est pas surprenant que I'impact de la
discussion sur les mesures pratiques, qu'il devenait urgent de pren-
dre, ait été relativement limité, bien qu’une partie des décisions
adoptées au cours de ces derniéres années dans certains pays socia-
listes d’Europe ait été inspirée par certaines des théses défendues au
cours de la discussion théorique. Il faut noter d’ailleurs que le carac-
tére contradictoire de ces théses trouve son expression dans la non-
homogénéité des mesures adoptées dans les différents pays*.

Le caractére théoriquement peu satisfaisant, dans I’ensemble, du
débat sur les prix explique, aussi, que la réforme des prix soviéti-
ques (en particulier des prix de gros industriels) ait été ajournée
d’année en année, bien qu’annoncée depuis 1960. Bien entendu, des
raisons pratiques expliquent aussi ces ajournements mais ceux-ci
comportent désormais des inconvénients si importants pour I’écono-
mie soviétique qu’une réforme des prix doit de toute fagon interve-

8 Méme les quelques grandes « révisions des prix » qui ont eu lieu en Union
Soviétique depuis la mise en cuvre des plans quinquennaux ne reposaient pas
sur des conceptions théoriquement élaborées : elles répondaient chaque fois & un
certain nombre d'exigences pratiques, liées principalement & des divergences crois-
santes entre prix de revient et prix de vente.

¢ On trouvera une description de ces mesures dans un article de 0. Tarnovski

(N° 60).
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nir au 1% juillet 1967° : elle portera en premier lieu sur les prix de
gros de I'industrie lourde (Cf. Sitnine, V., p. 45, N° 57).

Si I'on peut parler de la relative stérilité du débat, c’est, notam-
ment, parce qu'au niveau théorique celui-ci n’a pas fait sensiblement
progresser I'analyse du probléme, comme en témoigne le fait de la
réapparition, tout au long de la période écoulée, des mémes thémes
et des mémes arguments. Cest 1i la manifestation de la circularité
de la discussion.

Dans la toute derniére période, cependant, on est sorti du cercle,
mais on en est sorti dans la mesure ou le débat a changé de terrain
et s'est ouvert sur de nouveaux problémes. Ce déplacement de I'ob-
jet de la discussion (qui était d’abord centrée principalement sur le
probléme des prix et qui s’est centrée, ensuite, principalement, sur
les problémes des méthodes de gestion des entreprises et de plani-
fication de I'économie), alors que les questions antérieurement po-
sées n'ont recu que des réponses trés partielles et insuffisantes,
confirme les faiblesscs de la problématique théorique sur lesquelles
nous reviendrons plus loin.

S’il est important de réfléchir sur le contenu de la discussion et
sur les principaux thémes abordés, ce que nous nous proposons de
faire ici, il ne parait pas utile de faire I'historique du dékat lui-
méme, en raison du caractére limité de ses résultats.

Par contre, il semble nécessaire de rappeler ce qu'a été, et ce
que reste encore trés largement, le systétme des prix en Union So-
viétique, c’est-d-dire dans le pays ou la discussion a d’abord com-
mencé et dont la politique des prix a, dans le passé, inspiré trés
largement, les décisions prises dans ce méme domaine dans les au-
tres pays socialistes d’Europe. L’examen rapide de ce systéme des
prix permettra, en effet, de mieux comprendre quelles ont été les
préoccupations les plus immédiates des participants i la discussion,
et les limites que ces préoccupations ont imposées a la problémati-
que, d’ot1 1a nécessité de formulations plus rigoureuses.

I. — Le systéme des prix en Union Soviétique
au début des années 1950

Le systtme des prix soviétique, au début des années 1950, ap-
paraissait comme un véritable produit historique. Il était, en quel-
que sorte, issu du systéme des prix légué par la N.E.P. Celui-ci re-
présentait, en gros, un systétme de prix de marché déja partielle-
ment modifié par une réglementation reposant sur des considéra-

3 La derniére révision des prix de gros soviétiques remonte a 1955 ; dans
certaines branches de la production industrielle, notamment dans la construction
des machines, plus de 50 % de la production est vendue (en 1966) a des < prix
provisoires », car depuis 1962, aucun prix définitif n'a été fixé pour les produits
nouveaux (cf. A. Komine, p. 10, N° 31).
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tions politiques et sociales et, surtout, par le réle dominant dans
I'industrie du secteur d’Etat®.

Au début des plans quinquennaux, ceux de ces prix qui n’étaient
pas déja réglementés I'ont été, ce qui signifie que I'ensemble des
prix industriels sont dés lors transformés en « prix administrés »
ou « réglementés »'. Ces prix sont fixés par les organes d’Etat compé-
tents®.

C’est sur leur base que doivent avoir lieu, notamment, les tran-
sactions entre entreprises d’Etat. Les salaires étant également régle-
mentés (au départ en tenant compte de leur niveau historique), les
entreprises d’Etat opérent dans le cadre de « couts réglementés ».

Au cours du temps, le systéme des prix qui constituait le « legs »
de la N.E.P. a évidemment subi des remaniements considérables,
mais le plus souvent partiels. Ceux-ci sont cependant intervenus sans
que la « base historique » ait jamais ¢té remise en question. Ainsi,
quand de nouveaux produits ont été fabriqués (et ce sont des mil-
lions de produits nouveaux qui sont apparus entre 1927 et aujour-
d’hui), leurs prix ont été fixés en prenant comme base leur prix de
revient — lui-méme déterminé par des prix historiquement donnés
— au moment de leur mise en fabrication (ou le prix de revient at-
tendu au moment ou cette fabrication sera effectuée sur une suffi-
samment large échelle), plus une certaine « marge bénéficiaire ».
L’entrée de produits nouveaux dans le cycle de production de tel
ou tel ensemble d'utilisateurs a donné lieu, également, a la révision
des prix de vente de ceux-ci. Cependant, le systéme des prix n’a ja-
mais été véritablement refondu, en tenant compte des exigences spé-
cifiques d’'une économie planifiée®.

® Les analyses qui suivent, ainsi d’ailleurs que la discussion sur les prix, con-
cernent essentiellement le probléme des prix dans le secteur industriel d'Etat. Les
questions relatives aux prix sur les marchés kolklhozien ou paysan ou cclles, trés
importantes, des prix d'achat et de vente aux kolkhozes ou aux paysans ou aux
coopératives, ne sont donc pas abordées en tant que telles. Ces questions relévent
en partie d'une problématique différente de celle des prix industriels, car les
rapports entre la clusse ouvriére ¢t la paysannerie 8'y trouvent trés directement
impliqués. On trouvera une description et un historique de I'ensemble du sys-
téme des prix en U.R.S.S. dans le livre de H. Denis et M. Lavigne (N° 19).

T 1l s’agit, en effet, plus de ¢« prix administrés » ou « réglementés » que de
« prix planifi¢s », c’est-a-dire fixés en fonction du plun. Une véritable planifica-
tion des prix exige la solution d’un certain nombre de problemes théoriques qui
commencent seulement a étre abordés.

8 Ces orgunes ont été différents sclon les périodes. Ils ne sont pas les mémes
sclon les produits. 1l est inutile de #arréter ici sur ces aspects d’organisation.

9 Lu seule « réforme des prix » d'une certaine ampleur a été celle de 1949
muis, d'une part, elle a porté essentiellement sur les produits industriels 3 d’autre
part, et surtout, clle a été inspirée principalement (de méme qu'une ¢ réforme »
moins ample réalisée avant-guerre) par des considérations budgétaires. Il e'agis-
sait de rétablir le plus poassible la remtabilité financiére de 1'industrie lourde, sur
la base d’'une norme de remtabilité égale @ 3 % a 4 % du prix de revient. De
ce fuit, les prix de gros industriels ont subi alors une hausse de 80 % environ,
muais la structure dcs prix a continué A étre trés peu cohérente.
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Aussi, si, finalement, les prix considérés individuellement, sont
devenus de plus en plus différents de ceux de 1927 (en raison des
changements techniques et des changements dans le niveau des sa-
laires), la structure du systéme des prix est-elle restée profondément
marquée par ses origines.

Il est vrai qu’au cours du temps cette structure a été marquée,
aussi, par un ensemble de décisions relativement indépendantes des
changements survenus dans les processus de production et dans les
prix de revient. Certaines de ces décisions ont été principalement
inspirées par des nécessités financiéres ; d’autres visaient & utiliser
les prix comme des instruments de « calcul économique ».

En ce qui concerne les nécessités financiéres, elles ont conduit
a modifier plus ou moins les marges bénéficiaires ajoutées aux prix
de revient des différents produits et, aussi, & modifier les taux des
impots (le principal de ceux-ci étant 1'impét sur le chiffre d’affaires)
incorporés aux prix payés par les utilisateurs.

En conséquence, les rapports entre prix de revient et prix de
vente ou d’achat ont pu varier considérablement selon les périodes.
Ils ont été et sont, en outre, extrémement différents selon les pro-
duits.

D’une facon générale, la diversité des rapports entre prix de
vente et prix de revient n’a pas été le résultat de I'application & des
situations diverses de principes cohérents, mais elle a été, plutét, le
résultat de décisions prises dans des sens différents au cours du temps,
en raison des exigences diverses de différentes périodes ou, simple-
ment, de la plus ou moins grande commodité qu’il pouvait y avoir a
utiliser tel produit plutét que tel autre comme source de recettes
financiéres.

Une telle situation a fortement réduit la possibilité d’utiliser les
prix comme instrument de calcul économique. En général, on ne
leur a donc fait jouer un tel role que de fagon accessoire. Les prix
ont été surtout considérés comme un moyen de comptabiliser les
recettes et les dépenses des entreprises, c'est-a-dire de contréler leurs
operatlons d’un point de vue financier. Aussi, en pringipe, les dé-
cisions d’investissements et les plans de production ne. devaient-ils
pas étre fortement affectés par les résultats financiers du fonction-
nement des entreprises ou des branches de I’économie. L’élaboration
des plans devait reposer, avant tout, sur la détermination d’un en-
semble d’objectifs considérés comme stratégiquement importants pour
le développement général de I’économie nationale et pour la satis-
faction des besoins de la population. Les ajustements entre objectifs
g’opéraient donc, au cours de la préparation du plan, essentiellement
par la mise en ceuvre de coefficients techniques et de bilans ma-
tiéres.

En fait, il n’a jamais été possible de s’en tenir exclusivement a
ces principes. En pratique, un certain nombre de décisions, notam-
ment en ce qui concerne l'utilisation de telle ou telle matiére pre-
miére, ou la mise en ceuvre de telle ou telle technique, étaient dé-
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terminées ou influencées par des considérations de prix, ou « d’effi-
cience » mesurée en prix, cela en dépit du caractére économiquement
trés peu significatif de ces derniers.

D’autre part, il était généralement admis, méme avant la ré-
forme de la gestion des entreprises soviétiques, décidée en septem-
bre 1965, que I’'on pouvait apprécier la qualité de la gestion des en-
treprises en tenant compte de leurs prix de revient. Dans le cadre
du Khozrastchet (de 1'autonomie comptable des entreprises), qui
existe depuis la N.E.P., un des critéres d’appréciation de la qualité
de la gestion a toujours été I'évolution des bénéfices réalisés par
chaque entreprise et la réalisation par celle-ci d’'un certain béné-
fice planifié ; si c’est une perte qui est planifiée, ce qui arrive pour
de nombreuses entreprises, e¢ méme pour des branches de produc-
tion, la réduction des pertes constitue un des critéres d’appréciation
de la qualité de la gestion.

Ainsi, en pratique, un grand nombre de décisions, les unes im-
portantes, les autres de détail, mais dont la somme ne manquait pas
d’étre d’une importance décisive, étaient prises sur la base de calculs
effectués en prix.

Les conséquences de cette situation ont toujours eu une trés
grande portée, aussi bien en ce qui concerne les choix technologi-
ques, qu'en ce qui concerne les opérations de production courante.
Il était, en fait, pratiquement inévitable que ceux qui avaient la
charge de préparer les projets techniques, ou que ceux qui avaient
la responsabilité de la gestion des entreprises, s’orientent de préfé-
rence vers des décisions qui « apparaissaient » comme plus avan-
tageuses, parce que permettant de réaliser des prix de revient plus
faibles ou parce que permettant d’ « économiser » des investissements,
cela, en dépit du fait que les « avantages » ou les « économies »
calculés de cette fagon n’étaient, le plus souvent, que la conséquence
d’'un certain mode d’établissement des prix et étaient donc loin de
correspondre nécessairement & des avantages économiques réels pour
I’économie nationale.

La tendance a utiliser les prix comme un moyen de « calcul
économique » a d’ailleurs toujours été considérée comme allant de
soi. C'est ainsi que les prix d’'un grand nombre de machines étaient
délibérément fixés a un niveau relativement bas pour « encourager »
leur emploi. De méme, des procédures compliquées (nécessitant sou-
vent le recours & des subventions) ont été introduites pour encoura-
ger a la fois la production et I'utilisation de certains produits.

En fait, 'utilisation des prix comme instrument de calcul éco-
nomique et comme moyen d’apprécier la bonne ou la mauvaise
gestion des entreprises s'affirmait comme une nécessité objective qui
entrait de plus en plus en contradiction avec la structure méme des
prix, en raison du caractére complexe et méme incohérent de cette
structure.
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II. — Les préoccupations de départ des
participants au débat sur les prix

L’état dans lequel se trouvait le systéme des prix en Union
Soviétique il y a une dizaine d’années et I'état analogue dans lequel
il se trouvait dans les autres pays socialistes d’Europe, a donc été
une des raisons pour lesquelles le débat sur les prix s'est ouvert. Le
but de ce débat devait étre de permettre une révision cohérente du
systéme des prix.

Au départ, une des préoccupations essentielles de presque tous
les participants au débat a été de chercher a simplifier la structure
des prix. Ceci devant étre obtenu en assujettisant a quelques régles
simples, la formation des prix et leur évolution au cours du temps.
I1 était assez généralement admis que la simplicité et I'universalité
des reg]es appliquées dans la formation des prix devraient rendre
ceux-ci comparables et, donc, « économiquement significatifs » ; il
était admis, en outre, que de tels prix devaient assurer la rentabilité
de la quasi-totalité des entreprises. C’est a peu prés dans les mémes
termes que le probléme a été posé en Union Soviétique et dans la
plupart des autres pays socialistes d’Europe, en particulier en Hon-
grie, ou l'on s'est tout d’abord préoccupé de mettre fin & ce qu'on
appelait le « démembrement du systéme des prix » (Csikos-Nagy,
Ne 17, p. 256). Quelques économistes, comme Novozhilov, par exem-
ple N°® 54 et 55), n’ont pas accepté ce point de vue « simplifica-
teur », car ils étaient persuadés de la complexité du cout social de
la production que les prix doivent mesurer et de la nécessité, pour
effectuer cette mesure, de mettre en ceuvre des méthodes mathéma-
tiques. Cependant, le courant de pensée que représentent ces écono-
mistes, bien que théoriquement important, est resté minoritaire aussi
bien en Union Soviétique que dans les autres pays socialistes. Cela
tient, sans doute, au fait que les problémes théoriques et pratiques
soulevés par les propositions de ces économistes sont d’une grande
ampleur et appellent des recherches complémentaires. Celles-ci se
poursuivent, d'ailleurs, en collaboration avec des mathématiciens'®

De toute fagon, par rapport au débat central, les conceptions
des économistes partisans de la mise en ceuvre de méthodes mathé-
matiques pour 1’établissement du systéme des prix occupent une
place a part. Nous reviendrons sur ce point.

Si les formules proposées pour la fixation des prix ont été di-
verses, elles n'en ont pas moins été presque toutes inspirées par
deux préoccupations qui sont venues s’ajouter aux objectifs précé-
demment mentionnés de simplicité, d’universalité et de généralisa-
tion de la rentabilité.

10 En Union Soviétique, ces recherches ont lieu principalement a I'Institut de
Mathématiques Appliquées a I’'Economie. Cet Institut, qui reléve de I’Académie
des Sciences de I'U.R.S.S.. a été fondé a la suite d’une initiative de I'Académicien

Nemtchinov, aujourd’hui disparu. Il est actuellement dirigé par 1’Académicien
Fedorenko.
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Une de ces préoccupations est d’éliminer le « subjectivisme »
dans la fixation des prix. Cette préoccupation est, en principe, trés
ancienne. Sa nécessité avait déja été affirmée par Joseph Staline
dans son ouvrage Les problémes économiques du socialisme en U.R.S.S.
(N° 58).

L’autre préoccupation, qui est sans aucun doute la plus fonda-
mentale, est de reconstruire le systéme des prix de telle sorte qu’il
puisse jouer le role d’un instrument de calcul économique, c’est-a-
dire de moyen de guider certaines décisions. Ceci est lié, nous I’avons
vu, & une pratique qui met effectivement en ceuvre des calculs en
prix, afin d’évaluer les « avantages » ou les « inconvénients » de
telle ou telle décision : c’est 1a, d’ailleurs, une pratique inévitable.

Le contenu de cette deuxiéme préoccupation trouve une expres-
sion trés générale dans des formules comme celle-ci :

« Les prix devraient refléter les dépenses en travail socialement
nécessaire, c’est-a-dire les colits sociaux » (Csikos Nagy, n° 17, p. 255).

Ou encore :

« Le principe le plus important de la formation des prix sous le
socialisme consiste en ceci que les prix des marchandises correspon-
dent aux dépenses de travail socialement nécessaires a leur produc-
tion. » (Tsagalov, n® 61, p. 405).

III. — Les principales propositions

L’accord entre les auteurs cesse dés que I’'on quitte le terrain
des préoccupations de départ et que l’on passe sur celui des propo-
sitions. Les auteurs, en effet, sont séparés par de trés grandes diffé-
rences d’opinion dés qu’il s’agit de préciser comrment « mesurer la
valeur », établir des « régles » pratiques de fixation des prix et ad-
mettre des « exceptions » a ces « régles ».

Pour dire tout de suite un mot de ce dernier point, on peut ob-
server que les exceptions les plus généralement admises aux régles
proposées correspondent a des considérations sociales et politiques.
Ces considérations peuvent conduire a vendre a relativement bas
prix certains produits, comme ceux a « usage culturel », ou d’autres
obtenus a des prix relativement élevés mais dont on veut maintenir
ou porter 1"utilisation a un haut niveau (nouveaux moyens de pro-
duction, par exemple). Les exceptions aux régles proposées corres-
pondent, aussi, a la prise en compte dans les prix de la qualité des
produits ou, encore, selon une pratique déja signalée, au désir soit
d’ « encourager » certaines productions en payant des prix élevés
aux entreprises qui les fournissent oun, au contraire, de « limiter la
demande » de produits rares (Tsagolov, N* 61, p. 405).

11 On notera que l'on parle ici du « principe le plus important », ce qui si-
gnifie, évidemment, qu'il n’est pas considéré comme le seul principe, donc que les
prix peuvent « dévier » de la valeur.
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La multiplicité des « exceptions » peut conduire & se demander
si celles-ci ne sont pas la manifestation d'une loi ignorée par les
régles proposées, mais la question a rarement été posée de cette fa-
con, si ce n'est pas des économistes qui se situent sur un terrain dif-
férent de celui de « régles » assorties d'exceptions plus ou moins
nombreuses, c’est-a-dire principalement par les économistes mathé-
maticiens,

Comme nous I’avons dit, ce n’est pas seulement sur la nature des
exceptions aux reégles de fixation des prix que les auteurs divergent
mais aussi sur les régles elles-mémes, en d’autres termes, sur la fagon
de calculer les dépenses socialement nécessaires.

Si on examinait de prés les régles proposées, on pourrait sans
doute en compter quelques dizaines. Ainsi, en Hongrie, par exemple,
ou le débat a été particulierement animé, 'Office National des Prix
a été conduit a retenir 32 systtmes (ou « modéles ») (Csikos Nagy,
Ne 17, p. 255) différents de prix, ceci uniquement pour effectuer des
calculs qui étaient supposés devoir aider a choisir le systéme le
« meilleur ».

En fait, malgré leur trés grande diversité, la grande majorité
des propositions correspondent a trois conceptions fondamentales et
a leurs combinaisons. Nous examinerons, d’abord, les trois concep-
tions fondamentales, puis quelques autres qui méritent plus particu-
liérement de retenir 'attention.

1. — Prix fondés sur la « valeur »

Une premiére conception est désignée comme correspondant a
un systéme de prix « fondés sur la valeur », par référence au Livre I
du Capital.

En pratique, cette conception est interprétée comme impliquant
qu'aux coiits monétaires des diverses productions on doit ajouter
un « revenu net » proportionnel aux dépenses de salaires exigées par
ces productions. Un des premiers défenseurs de cette conception a
été I'économiste soviétique Stroumiline (N° 59, p. 503-580). Bien
que la pratique ait toujours été trés éloignée de quoi que ce soit qui
puisse correspondre, méme trés approximativement, a ce point de
vue, on a presque toujours officiellement admis que les prix sont
(ou doivent étre) « fondés sur la valeur » ; en méme temps, I'on
admettait la nécessité de nombreuses « exceptions ».

Ce point de vue est, notamment, celui exprimé dans le Manuel
de I'Académie des Sciences de I'U.R.S.S. Parmi les exceptions consi-
dérées comme justifiées, ce Manuel cite la « sous-évaluation des prix
des moyens de production » (Académie des Sciences de I'U.R.S.S.,
Ne 1, p. 524). La « sous-évaluation » s'entend par rapport au prix
qui devrait étrc atteint si l'on suivait rigoureusement la conception
des prix « fondés sur la valeur ».

Le Cours d’Economie Politique de Tsagalov (N° 61). publié en
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1963, exprime également ce point de vue, nous l’'avons vu. Il admet
a peu prés les mémes exceptions a la régle de la « valeur » que
celles acceptées par le Manuel d’Economie Politique.

Les calculs qui ont été faits pour comparer les différents prix
(8’il étaient fixés de la sorte) aux prix effectifs sont évidemment
trés complexes. On ne peut pas se contenter, en effet, d’effectuer
des calculs séparément pour chaque produit, en ajoutant aux dépen-
ses monétaires actuelles le montant des salaires effectifs multiplié
par un coefficient qui serait égal au rapport moyen du revenu net
global (& I'échelle sociale) a la masse des salaires des travailleurs
du secteur productif (ou du secteur industriel). En effet, si on pro-
cédait de la sorte, on négligerait totalement le fait que les dépenses
‘monétaires de toutes les branches seraient elles aussi modifiées par
les changements que la transformation de la structure des prix ap-
porterait au niveau des prix de leurs propres fournisseurs.

Le probléme ne peut étre résolu qu'en calculant simultanément
toutes les modifications de prix, ce qui exige I'emploi de tableaux
de relations interindustrielles. Cependant, il ne peut étre question,
dans I'état actuel des moyens de calcul, d’opérer sur les millions de
prix effectifs. Aussi, les calculs qui ont été tentés ont porté sur les
prix moyens de branches. Il est inutile d’insister ici sur les probleé-
mes techniques que de tels calculs soulévent et sur la signification
nécessairement limitée des résultats obtenus, puisque ceux-ci portent
sur des « prix moyens » de branches.

Néanmoins, il n’est pas sans intérét d’illustrer la portée de propo-
sitions de ce genre en se référant aux résultats des calculs effectués en
Hongrie, pays ot I'on s’est particuliérement intéressé i cette question.

Pour effectuer les calculs, on a utilisé une division de 1’économie
nationale en 56 secteurs productifs qui ont été, ensuite, agrégés en
7 branches. Les calculs ont montré que, par rapport aux prix effectifs,
les « prix fondés sur la valeur » seraient en baisse de 10,5 % dans
I'industrie, en hausse de 49 % dans I'agriculture, de 18 % dans les
transports, etc. (Ganczer Sandor, N° 24). Ceci met en lumiére a quel
point le systéme des prix effectifs est loin d’étre construit selon les
« régles » qu'imposerait la conception de prix « fondés sur la valeur ».
D’aprés les calculs effectués, on peut faire la méme constatation dans
d’autres pays socialistes, notamment en Union Soviétique.

2. — Prix fondés sur les « coiits propres »

Précisément, une deuxiéme conception a inspiré des propositions
visant & reconstruire le systéme des prix en le « normalisant », c’est-a-
dire en appliquant de fagon aussi systématique et unifiée que possible
les régles de fixation des prix que la pratique avait plus ou moins
adoptées spontanément.

Cette deuxiéme conception est souvent désignée comme étant celle
de prix « fondés sur la valeur moyenne ». Le sens de cette expression
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semble étre surtout de dissimuler ce qu’elle est réellement, a savoir
précisément une conception qui n’a aucun rapport avec un « prix
fondé sur la valeur ». Aussi, est-elle parfois désignée, de fagon plus
significative, comme celle des prix égaux aux « coiits propres ».

Concrétement, il s’agit de la procédure suivante : afin de calculer
ce que doit étre le prix de vente on ajoute au prix de revient moné-
taire de chaque produit un « revenu net » qui s’obtient en multipliant
ce prix de revient par une certaine « norme de rentabilité ».

Dans une large mesure, c’est bien ainsi que pendant longtemps
on a procédé, en pratique, aussi bien en Union Soviétique que dans
la plupart des autres pays socialistes'?, mais, ainsi que nous le verrons,
on g’écarte désormais de plus en plus de cette procédure.

En vertu de cette pratique, chaque fois qu'un produit nouveau
apparait, et qu'il est fourni en quantités suffisamment importantes
pour donner lieu & un prix réglementé, celui-ci est effectivement fixé
en tenant compte de son prix de revient augmenté d'une certaine nor-
me de rentabilité. Il en est ainsi pour le prix de vente des entreprises
industrielles, car les prix payés par les acheteurs peuvent étre plus
élevés, du fait de I’'adjonction au prix de vente de diverses taxes.

Toujours en ce qui concerne la pratique effective, on doit ajou-
ter encore deux observations importantes :

1° Le prix de revient servant de base aux calculs n’est pas néces-
sairement le prix de revient effectif mais est en général un « prix de
revient officiel ». 1l s’agit donc d’un prix de revient « homologué »
par un service administratif. Ce prix de revient officiel est, en géné-
ral (mais pas toujours) le prix de revient moyen tel qu'il a été estimé
a un certain moment. Il peut donc étre trés différent du « prix de re-
vient effectif » d’une entreprise donnée.

La question de savoir si 'on doit prendre pour base de calcul
un prix de revient moyen de branche ou un prix de revient-limite
(prix de revient d’une unité de produit supplémentaire ou prix de
revient de I’entreprise fonctionnant au coiit le plus élevé, mais cepen-
dant indispensable i la couverture des besoins) est de plus en plus
discutée. Sauf quelques exceptions, notamment en ce qui concerne les

12 On notera que, méme lorsqu'il y avait une assez grande similitude dans
les procédures suivies par les divers pays socialistes d'Europe, il n’en existait
pas moins un certain nombre de différences du point de vue des conditions de
fixation dee prix. Ces différences concernaient non seulement les « normes de
rentabilité » mais aussi le calcul des prix de revient. Les prix de revient, en effet,
ne sont pas des données : ils sont construits sclon des régles déterminées (régles
d’évaluation des fonds productifs, des normes d’amortissement, d’'imputation des
dépenses communes a des productions complexes, etc). Ces régles varient d’un pays
a un autre et, dans un méme pays selon lee époques et parfois selon les indusiries.

Bien que ces régles déterminent le niveau des prix chaque fois qu'un lien est
établi entre prix de vente et prix de revient (ce qui donne une extréme importance
aux conditions de calcul des prix de revient), la discussion a assez peu porté sur
les régles de calcul des prix de revient. C’est la un probléme qui commence cepen-
dant & étre plus fréquemment signalé (par exemple, Sitnine, N° 57 p. 45-46).
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prix des produits des industries extractives, la pratique reste favorable
a l'adoption du prix de revient moyen comme base de calcul ; telle
est aussi la position de trés nombreux économistes : cependant un fort
courant se dessine en faveur de 'adoption d'un prix de revient-limite
mais cela surtout chez des économistes ayant une attitude critique a
I’égard du systéme des « colits propres ».

2° La « marge de rentabilité » est en général trés variable d’un
produit a un autre.

Cependant, en dépit du caractére peu cohérent des différentes
pratiques, c’est-a-dire, notamment. de la grande hétérogénéité des nor-
mes de rentabilité et des conditions diverses dans lesquelles sont cal-
culés les prix de revient ainsi cjue de I'incidence des diverses taxes,
les calculs montrent qu’en choisissant unc norme de rentabilité uni-
que adéquate, on pourrait aboutir, i 'aide de cette procédure, i un
systtme de prix qui, en moyenne, divergerait relativement peu du
systéme des prix effectifs.

Pour reprendre I'exemple de la Hongrie, on voit que, dans ce
pays, et sur la base de calculs analogues a ceux précédemment indi-
qués, les prix obtenus par application d’une norme de rentabilité
unique (calculée elle-méme de telle fagon que le niveau moycn des
prix de détail soit le méme que le niveau effectif) ne seraient, pour
les prix industriels, supérieurs (que de 0,4 9% aux prix effectifs. Par
contre, les prix ainsi calculés seraient encore supérieurs de 27,9 ¢
aux prix effectifs pour I'agriculture et de 14,4 o pour les transports
(Ganczer S., p. 74, N° 24). L’ampleur de ces divergences, en ce qui
concerne l'agriculture, tient au fait que les prix agricoles sont établis
de facon particuliére, c’est-d-dire ne sont pas obtenus par la mise en
ceuvre de I'adjonction d’une « norme de rentabilité » a un prix de
revient,

En fait, les auteurs partisans du systéme des « coits propres »
se sont surtout ralliés aux pratiques qui étaient celles en vigueur au
début du débat. Ce qu’ils ont critiqué de ces pratiques, c’est principa-
lement la trés grande diversité des « normes de rentabilité » appli.
quées selon les produits. Pour eux, la « vérité des prix » exigerait que
'on mette en ccuvre une norme uniforme.

Dans cette optique, un des principaux reproches adressés aux
« pratiques traditionnelles », est la « sous-évaluation » des prix des
moyens de production (sous-évaluation par rapport a ce que les prix
des moyens de production devraient étre si I'on appliquait une norme
de rentabhilité unique).

Dans une premiére période. les critiques adressées aux pratiques
traditionnelles, dans la mesure ou ces critiques visaient non pas a
rejeter les pratiques courantes mais a les « rationaliser » ont, dans
I'ensemble. porté. Ainsi. progressivement, en Union Soviétique, les
« normes de rentabilité » appliquées aux prix de revient des différents
produits ont été rapprochées (mais non pas unifices). Par exemple,
dans l'industrie lourde, la marge de rentabilité qui n’était que de
2.6 % en 1940 est passée a 13 % en 1960 (Tsagalov, p. 509, N° 61).
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Pendant le méme temps, la part du revenu net dans les prix des
objets de consommation a été réduite, mais elle reste, dans I’ensemble,
plus élevée que celle du revenu net dans les prix des moyens de pro-
duction. Néanmoins, on ne peut plus parler aujourd’hui en U.R.S.S.
d’une industrie lourde faiblement rentable face 4 une industrie légére
hautement rentable. En effet, par suite notamment de la politique des
prix agricoles, une série de branches de I'industrie légére travaillent
a perte (industrie de la viande) ou a la limite de la rentabilité (indus-
trie du poisson et industrie laitiére).

D’une fagon générale, malgré les « rectifications » apportées au
cours de ces derniéres années au systéeme des prix en Union soviéti-
que, celui-ci continue encore & étre trés peu cohérent et & présenter
de nombreux défauts.

V. Sitnine, Président du Comité des Prix prés du Gosplan, a ana-
lysé certains de ces défauts dans un article ou il présente également
les principales caractéristiques de la réforme en cours des prix de
gros industriels (N° 57).

Une des critiques adressées par V. Sitnine au systéme actuel des
prix en U.R.S.S. est que beaucoup de prix de vente ne couvrent méme
pas les prix de revient.

Une autre critique concerne les trés larges variations dans les
« taux de bénéfice » que les prix actuels font apparaitre,

Ainsi, I'industrie du charbon travaille avec un taux de perte pla-
nifié de 16 % de la valeur des fonds productifs (comptes de 1964),
tandis que I'industrie productrice d’instruments de précision travaille
avec un taux de bénéfice de 50 %. L’auteur précise que I'on peut cons-
tater des variations encore plus grandes entre les taux de bénéfice
réalisés sur les différents produits fournis par une méme entreprise
(certains produits sont fournis & perte et d’autres avec des taux de
bénéfice de 200 % ou 300 %, ou plus, sans qu'il y ait a cela de justifi-
cation quelconque) (N° 57, p. 37-38).

Le caractére trés peu cohérent du systéme actuel des prix en
Union Soviétique rend précisément difficile sa « rationalisation » :
celle-ci (2 moins d’étre assez limitée) doit en effet entrainer des bou-
leversements considérables dans la structure des prix. C’est 1a, sans
doute, une des raisons pratiques pour lesquelles il a fallu attendre
si longtemps avant que commence a prendre corps la réforme du sys-
téme des prix annoncée depuis 1960.

La situation actuelle comporte des inconvénients d’autant plus
nombreux que, depuis 1965, un nombre croissant d’entreprises sovié-
tiques est passé 3 un nouveau mode de gestion, et que celui-ci a pour
conséquence que le résuitat de I'activité des entreprises est évalué en
partie sur la base dec leur rentabilité.

Dans d’autrcs pays socialistes d’Europe, la réforme des prix a
progressé davantage qu’en Union Soviétique. Cela a abouti, le plus
souvent, a ’abandon du systéme des coits propres. Celui-ci continue
cependant a étre appliqué, au moins partiellement, en Pologne, en
R.D.A. et en Roumanie. Toutefois, méme dans ces pays, on s’éloigne

14
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de plus en plus d’'un « systéme pur » des coiits propres, car on com-
bine ce systéme avec d’autres (sous la forme, principalement, de I'in-
clusion dans le prix d’un « taux de bénéfice » calculé au prorata des
fonds immobilisés dans les différentes productions).

Pour ne pas avoir a revenir sur le systéme des « coiits propres »,
on peut dire tout de suite que sa principale justification est sa trés
grande simplicité de mise en ceuvre: a chaque instant, le prix de
revient effectif ou normalisé d’une production peut étre calculé en
prenant pour base les dépenses monétaires effectives, et cela sans qu’'on
ait i se poser de questions sur la signification de ces dépenses, et sans
qu'on ait non plus beaucoup a s’interroger sur ce que représente la
valeur des fonds productifs’®.

C’est, sans aucun doute, en raison de sa relative simplicité que
ce « procédé » de calcul des prix s’est imposé pendant une trés longue
période et qu’il continue a avoir les faveurs de beaucoup de prati-
ciens.

I1 faut noter, cependant, qu’aucun argument théorique sérieux
n’a pu étre vraiment invoqué en faveur de ce systéme. Aussi, A. Emma-
nuel a-t-il raison, lorsque, comparant les différents systémes de prix,
il écrit a propos du systeme des « cofits propres » :

« Il g’agit la du systéme le plus irrationnel et le plus absurde qui
soit, tant pour ce qui concerne sa portée interne que ses incidences
sur I'arbitrage a opérer dans les échanges extérieurs.

« Ce systéme renchérit les produits des branches a haut coeffi-
cient matiéres, qui ne sont pas du tout les mémes que celles a haute
composition organique, qui sont méme généralement celles a basse
composition organique, notamment celles de I'industrie légére, et ra-
baisse le prix des branches a bas coefficient matiéres, qui sont géné-
ralement celles & haute composition organique, notamment celles de
I'industrie lourde. » A. Emmanuel, N° 20, p. 5).

L’absence de consistance théorique du systéme des coiits propres
explique que les auteurs qui ont analysé les structures mathématiques
des principaux syst¢émes de prix (afin notamment de mettre en lu-
miére les implications économiques du passage d’un systétme a un
autre) (A. Brody, N° 15), n'ont généralement pas jugé utile d’ana-
lyser la structure du systéme des « colits propres ».

)
3. — Prix fondés sur les « prix de production »

Le dernier des trois grands types de propositions que nous avons
mentionnés est souvent désigné comme étant un systéme de prix du
type « prix de production ». Cette désignation tient a ce que la plu-
part des économistes partisans d'un mode de calcul des prix suscepti-

13 Nous avons déja signalé que le probléme des « régles » d’évaluation de
ces fonds et celui des « régles » d’amortissement sont loin d'étre résolus et don-
nent lieu a un certain nombre de discussions.
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ble de tenir compte non seulement du coiit individuel de chaque pro-
duit mais aussi d'une partie aussi large que possible de son coiit social
quantifiable, ont cru pouvoir se référer au concept de « prix de pro-
duction » tel qu'il est construit dans le livre III du Capital. Ce faisant,
les propositions de ces économistes n’ont répondu que trés partielle-
ment aux préoccupations qui étaient les leurs et ils devenaient justi-
fiables de la plupart des critiques qui leur étaient adressées. Ceci ne
doit cependant pas faire perdre de vue I'importance décisive des pro-
blémes de comptabilisation des coiits sociaux effectifs des différentes
productions.

Dans les limites de cet article, il n'est pas possible d’analyser en
détail les prohléemes soulevés par la comptabilisation du coit social
des diverses productions. Cela, en effet, nous éloignerait trop de I'exa-
men du débat sur les prix (dont une des faiblesses a précisément été
de ne pas aborder ces problémes, ou de ne les aborder que trés par-
tiellement). Si I'on veut cependant résumer l'essentiel de ce dont il
g’agit, on peut I'exprimer de la fagon suivante : en régle générale, si
I'on n’effectue pas un calcul simultané¢ des coiits, la réduction au
minimum des coits individuels des différentes productions n’assure
pas la réduction au minimum de leur coitt social total, cela parce que
en réduisant le coiat individuel de certains produits on provoque la
hausse du coit individuel d’autres produits, du moins a partir d’un
certain degré de socialisation des forces productives.

Sur la base de la propriété privée des moyens de production, les
effets négatifs, du point de vue du coitt social global de la production,
de telle ou telle technique ou de tel ou tel procédé de production,
sont indifférents aux capitalistes, car les lois objectives du mode de
production capitaliste font que les décisions prises par les agents de
ce mode de production sont dominées par la recherche de la maxi-
mation des profits individuels.

Dans une économie oui domine la propriété sociale des moyens
de production et qui vise non le profit individuel mais la satisfaction
maximale des besoins sociaux, l'indifférence par rapport aux coiits
sociaux ne peut étre acceptée, d’oli, justement, une série de proposi-
tions destinées, en principe, a permettre I'évaluation de ces coiits,
ceux-ci n"apparaissant jamais directement aux agents de la production.

D’une fagon qui peut paraitre paradoxale, la plupart des proposi-
tions ainsi formulécs semblent vouloir « restaurer » les prix de pro-
duction, caractéristiques précisément du mode de production capita-
liste. Jusqu'a un certain point, le paradoxe n'est qu’apparent : le prix
de production représente, en eflet, une forme élémentaire (ou « primi-
tive ») de prise en compte de certains coiits sociaux, de ceux dont le
fonctionnement méme du capitalisme imposait indirectement la
comptabilisation aux agents de ce mode de production. Comme le
note justement Novozhilov (N° 51, p. 215), ce n’est qu'en analysant
les conditions de fonctionnement d'un mode de production caractérisé
par un niveau plus élevé de socialisation de la production que 1'on
peut reconnaitre cette fonction du « prix de production ». Cependant,
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en méme temps que l'on reconnait cela, il faut reconnaitre aussi
quelles sont les limnitations capitalistes de ce prix et quelles sont, en
conséquence, les transformations spécifiques qu’il faut lui faire subir
pour qu'il devienne autre chose, un véritable prix social, qui peut
effectivement étre mis en ceuvre pour certains des calculs économiques
a effectuer dans les conditions de la transition entre le capitalisme et
e socialisme.

Il ne peut étre question de développer ici (car ce serait aborder
un autre sujet) toutes les implications des propositions qui viennent
d’étre énoncées. Je voudrais donc me limiter & quelques indications :

a) Un aspect des coiits sociaux indirects est le suivant : lorsqu’on
immobilise des fonds productifs dans un emploi donné, on éléve géné-
ralement les coiits des productions pour lesquelles ces mémes fonds
auraient pu étre employés dans d’autres (puisque plus on investit dans
une production donnée pour abaisser ses coiits de production moins on
peut investir simultanément dans d’autres productions dont les coiits se
trouvent ainsi relativement et indirectement accrus). Cette liaison des
coiits signifie que la minimisation du coiit de la production sociale
dans son ensemble ne peut étre obtenue que dans la mesure ol la ré-
duction de certains coiits n’entraine pas une augmentation plus éle-
vée d’autres coiits. L’application d’un taux moyen de profit aux fonds
immobilisés dans les diverses productions et la formation, sur cette
base, d’'un prix de production permet de mesurer de fagon élémen-
taire cet aspect des coiits sociaux indirects de toute immobilisation de
fonds productifs.

b) Cette mesure capitaliste des coiits sociaux indirects résultants
ne peut étre transférée telle quelle a I’économie socialiste ou aux
économies de transition.

Sans entrer dans l'examen détaillé des transformations que ce
prix doit subir'* (certaines de ces transformations restent encore a
construire théoriquement), on peut dire que les principaux aspects
de celles-ci sont les suivants :

1 Dans un texte du Livre IIl du Capital, Marx a évoqué le probléme de la
transformation de la valeur ou des prix de production sous l'effet de lois géné-
rales. Il I'a fait en soulignant que la vente des produits a de tels prix est liée a
une répartition du travail social entre les différentes activités proportionnelles aux
besoins sociaux. Ainsi, il écrit :

« Si la répartition est proportionnelle, les produits des différents groupes
sont vendus a leurs valeurs (3 un degré ultérieur de développement [bei weitrer
Entwichlung] a leurs prix de production) ou bien i des prix qui sont des modi-
fications déterminées par des lois générales de ccs valeurs ou de ces prix de pro-
duction. » (cf. Marx, N° 46, p. 685 [ceci correspond a la p. 648 du Tome 25 du
Dietz Verlag)l. La traduction francaise de cette phrase [Tome 8, p. 27] n’est pas
rigoureuse ; j'ai donc retraduit le texte.)

Comme on le voit, cette proposition est particuliérement importante en ce
qu’elle souligne que des prix qui sont des modifications de la valeur « détermi-
nées par des lois générales » expriment également la dépense de travail sociale-
ment nécessaire ; puisque 8'il y a production marchande, une répartition du tra-
vail proportionnelle aux besoins de la société n'est possible que lorsque s’échan-
gent des quantités équivalentes de travail social.
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1°* L’économie socialiste en évoluant vers le socialisme ne connait
pas et, en tant que telle, ne peut pas connaitre de « taux moyen de
profit » (qui résulte lui-méme de la loi de la valeur s’appliquant a
la fois aux produits et aux forces de travail) ; ce qu’elle connait et
doit connaitre, c’est un taux minimum d’économie de travail. Un tel
taux ne peut étre calculé que dans le cadre d'un plan: il n'est pas
donné par le « systéme économique », il est construit & partir de dé-
cisions politiques et sociales ;

2° La mesure des coiits sociaux ne peut se limiter a I'application
d’une « régle mathématique » simple, car la dimension du coiit social
indirect d’une production déterminée dépend de la structure de la pro-
duction d’ensemble dans laquelle cette production particuliére prend
place ; or, tandis que dans le cadre du capitalisme cette structure
d’ensemble de la production est dominée par les lois de la reproduc-
tion élargie du capital, dans le cadre du socialisme ou des formations
sociales en transition entre le capitalisme et le socialisme, cette struc-
ture est dominée par le plan, expression de 1'évaluation sociale des
besoins sociaux. Aussi est-ce seulement & partir du plan lui-méme
qu’une évaluation des coiits sociaux est possible. Nous reviendrons
plus loin sur ce point.

Malheureusement, la plupart des économistes qui ont cherché a
faire apparaitre les coiits sociaux de la production, a I’exception dans
une certaine mesure de Novozhilov, n’ont pas montré toutes les insuffi-
sances du « prix de production » en tant que tel. C’est pourquoi ce
qui devrait étre 1’esquisse d’une comptabilisation des cofiits sociaux de
production se présente, en général, comme une simple « application »
d'un systéme de « prix de production ».

Aprés cette parenthése qui était destinée a faire apparaitre la
nature des problémes soulevés par les conceptions que nous mention-
nons ici, et la facon insuffisante dont ces problémes ont été traités,
nous pouvons revenir i la description des principaux traits des propo-
sitions formulées.

D’une fagon générale, selon ces propositions, le prix de chaque
produit devrait se calculer en ajoutant & son prix de revient!'® un
revenu net proportionnel aux fonds immobilisés dans la production
de ce produit.

Le mode de calcul des prix ainsi proposé apparait, formellement,
comme l'application aux fonds immobilisés dans les différentes pro-
ductions d’un « taux de profit », d’oli, comme nous I’avons vu, la dé-
signation du systéme de prix ainsi construit, comme systéme de « prix
de production ».

Selon les auteurs, les fonds immobilisés auxquels on appliquerait

13 Les problémes posés par le calcul des prix de revient et par le « choix »
du prix de revient significatif sont les mémes ici que dans le systéme des coilts
propres (cf. supra, la note 12). Parmi les économistes parisiens d'un systéme de
prix du type « prix de production » on trouve des positions trés diverses concer-
nant la solution de ces problémes.
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un tel « taux de profit » ou de « rentabilité » devraient étre soit la
totalité des fonds immobilisés dans une production donnée (c’est-a-
dire a la fois les fonds fixes et les fonds circulants), soit seulement les
fonds fixes.

En ce qui concerne les conditions d’établissement des « taux de
rentabilité », on est 2n présence, également, de propositions extréme-
ment diverses, ce qui est la conséquence du caractére empiriste ou
‘éclectique de ces propositions. Il a été proposé, notamment, d’appli-
quer des taux différenciés selon les secteurs (cf. Nemtchinov, N° 51)
ou un taux unique déterminé par les relations entre le taux global
d’investissement fixé par le plan et le montant des fonds déja immo-
bilisés ou déterminé par les relations entre I’accumulation et la consom-
mation planifiées, ou, encore, un taux minimal établi sur la base de
calculs effectués a partir de variantes de plans, etc.

Au cours de ces derniéres années, on a vu se prononcer en faveur
de conceptions de ce type un nombre croissant d’économistes de
I’'Union Soviétique et des pays socialistes d’Europe. En Union Sovié-
tique, on peut mentionner, parmi les partisans de ce systéme, en par-
ticulier, les noms de Z. Atlas (N°® 4, 5 et 6), I. Malychev et V. Sobol
(No 42), V. D. Belkin (N° 11), E. Kats et A. Rojanskii (N° 29) et, avec
de fortes nuances, Novozhilov (N°® 54 et 55) et Nemtchinov (N°® 51, 52
et 53).

Contrairement a un point de vue assez généralement répandu hors
des pays socialistes, cette conception ne se rattache pas nécessairement
aux conceptions des auteurs favorables a une grande décentralisation,
a I’ « assouplissement » de la planification, a I'intéressement matériel
on a ’emploi du « bénéfice » comme principal indicateur de D’acti-
vité des entreprises.

Par exemple, Liberman (N°® 38 et 39) a défendu pendant plusieurs
années ses conceptions, qui visent a faire jouer un réle accru au cri-
tére du bénéfice et aux stimulants matériels, sans se prononcer ni en
faveur d’un changement substantiel du systéme des prix, ni, en tout
cas, de 'introduction d’'un systéme du type « piix de production ».
Méme au moment oui Liberman s’est prononcé pour une conception
de la « rentabilité » qui serait caractérisée comme un rapport du bé-
néfice au montant des fonds productifs (en 1962), il ne semble pas
g’étre rallié 3 une refonte du systéme des prix dans le sens des « prix
de production ». D’ailleurs, lorsque la conception des « prix de pro-
duction » est défendue avec rigueur, elle fait apparaitre dans le « prix
de production » une « charge pour fonds immobilisés » qui ne béné-
ficie pas a I’entreprise mais qui est versée au budget. Par conséquent,
loin d’étre favorable & I'accroissement des Dhénéfices enregistrés par
chaque unité de production, cette proposition, dans son principe, tend
a réduire ces bénéfices.

Inversement, on doit noter que la plupart des partisans d’un
systéme de prix du type prix de production se sont prononcés simul-
tanément pour une forte centralisation. C’est le cas, notamment, de
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Nemtchinov (cf. noamment, N° 51, p. 40-42) et de Novozhilov'®, qui
tous deux sont d’ailleurs loin de s’étre prononcés pour un « prix de
production pur » mais, plutét, pour certaines formes voisines de
comptabilisation des coiits sociaux.

I1 est d'ailleurs important de souligner que la majorité de ceux
qui sont favorables i ce systéme de prix de production plus ou moins
pur ont pris cette position non sur la base d’arguments théoriques, tels
que ceux visant a faire apparaitre les coiits sociaux indirects des di-
verses productions, mais plutét en invoquant des arguments « prati-
ques ».

Ainsi, un des arguments les plus fréquemment avancés par les
partisans de ce type de prix est que celui-ci permet aux organes cen-
traux de planification d’exercer un meilleur contréle sur I'utilisation
des fonds productifs par les entreprises.

Dans le méme sens, il est dit souvent que I’adoption de ces pro-
positions devrait permettre de réduire les immobilisations demandées
par les entreprises. Il est courant, en effet, que les immobilisations
des entreprises dépassent largement leurs besoins effectifs. Les diri-
geants des entreprises cherchant ainsi a se créer des « réserves » de
capacité de production. Cette pratique, liée aux difficultés que les
entreprises éprouvent souvent a obtenir des machines ou des piéces de
rechange au moment ou elles leur seraient nécessaires (ceci en raison
des conditions défectueuses de fonctionnement du systéme de ravi-
taillement technique) aboutit, en fait, 3 un gaspillage considérable de
fonds fixes. Ainsi, en 1962, un recensement et des sondages, effectués
par I'Office Central de Statistique de I'Union Soviétique, ont montré
qu’environ la moitié du stock de machines-outils n’était pas utilisée
{sur la base d’un travail & deux équipes considéré comme normal). Un
tel stock représente, d’aprés cette étude, une valeur d’un milliard de
roubles. La méme étude a montré qu'il existait pour environ six
milliards de roubles d’équipements non installés. Un tel montant cor-
respond a environ la moitié de I'investissement annuel en équipements
nouveaux (F. Khachaturov et D. Lvov, N° 30).

De toute fagon, il n’est pas utile, pour notre propos, d’énumé-
rer les divers arguments qui ont pu étre avancés pour ou contre une
telle conception du systéme des prix. Ce serait entrer dans le détail
du débat lui-méme.

18 Ce dernier écrit notamment : ¢ Il est facile d’accroitre les droits des en-
treprises. Par contre, il est plus difficile d’assurer que les intéréts de ceux qui
travaillent dans les entreprises coincident avec ceux de I'économie nationale, or
duns une économie planifiée rationnelle, on ne peut accorder de I'indépendance
aux entreprises que dans les domaines ol les intéréts de I'unité de production ont
été mis en accord avec le plan. Pour y parvenir un systéme complexe de mesures
est nécessaire... cc qui exige que soit accrue et perfectionnée la direction économi-
que centralisée ». (Novozhilov, N° 55). Dans le méme article, Novozhilov insiste sur
la quantité réduite d'information contenue dans n'importe quel systéme de prix
et sur la nécessité qui en découle d’effectuer des calculs qui tiennent compte expli-
citement des valeurs d’usage et des besoins sociaux.
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Par contre, il est utile de préciser que le systéme de prix qui est
mis en place en Union Soviétique au cours de 1967 s’inspire du systé-
me des prix de production, bien qu’il comporte de fortes divergences
par rapport a ce qu'exigerait la logique de ce systéme. Les chiffres
suivants illustrent ce point.

Pour I'ensemble de I'industrie lourde, le taux de rentabilité prévu
(ce taux se mesure par rapport aux fonds productifs) est d’environ
15 % en moyenne, ce qui entraine une hausse des prix de gros des
praduits industriels de 11 a 12 % (V. Sitnine, N° 57, p. 41). Le taux
de 15 % se compare a un taux antérieur d’environ 10 % (Komine A,
Ne 13, p. 13)'". Cependant, pour diverses raisons, cette moyenne est,
en fait, le résultat de la mise en ceuvre de taux de rentabilité diffé-
rents selon les branches : 7,5 % dans I'industrie du charbon (jusque-
la déficitaire), 15 % effectivement dans la métallurgie des métaux
ferreux (ou elle était de 8 %) et non ferreux, dans I’extraction du pé-
trole et du gaz, d’'un peu moins de 15 % dans la construction des
machines, de 15 % dans l'industrie chimique (jusque-la 20 % en
moyenne), de 20 % dans I'industrie du bois (jusque-la 8 %), 10 %
dans la production d’électricité. Dans I'industrie légére, les taux de
rentabilité semblent devoir osciller, si les propositions du Comité
d’Etat des Prix sont acceptées, entre 30 et 35 %.

Comme on le voit, bien que formellement les prix doivent étre
construits comme des « prix de production » (prix de revient plus
taux de rentabilité sur les fonds productifs), en fait, ’adoption de
taux de rentabilité trés différents selon les branches éloigne considéra-
blement la structure effective des prix de ce qui correspondrait a un
systéme de type prix de production.

Les raisons de ces divergences sont essentiellement pratiques. Un
examen rapide de quelques-unes de ces raisons mettra en lumiére cer-
taines des difficultés que souléve le passage d’un systéme de prix a
un autre, et, aussi, la portée de I'actuelle réforme des prix en U.R.S.S.

I1 faut noter, en premier lieu, que I’adoption d’un taux de ren-
tahilité unique pour toutes les branches aurait provoqué la hausse
de certains prix qu’il a paru nécessaire de maintenir stables (prix de
détail et prix de certains produits destinés a I’agriculture).

En second lieu, il a fallu tenir compte simultanément de la consi-
dération précédente et des problémes posés par la substituabilité de
certains produits, dont on a considéré comme nécessaire que les prix

17 Ce taux de 10 % environ n'empéchait pas de nombreuses branches de I'in-
dustrie lourde d’étre déficitaires. A Komine, qui cite le chiffre de 10 % indique,
d'autre part, que pour augmenter de 1 % la rentabilité de I'industrie lourde, il
faut accepter une augmentation moyenne des prix de gros de l'industrie lourde
de 2,2 %. Aussi une augmentation de la rentabilité de 5 % et son égalisation entre
toutes les branches entraineraient une augmentation de 20 % du niveau général
des prix. D'ou la renonciation, pour le moment du moins, a 1'égalisation des taux
de rentabilité des branches. Il est évident que dés qu'on applique des taux dif-
férents selon les branches, on ne met plus en ceuvre un systéeme de ¢ prix de
production » dans un sens précie de ce mot.
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soient liés. Le cas le plus typique est celui des produits « énergéti-
ques ». Dans ce cas, 'application d’un taux unique de 15 % aurait eu
pour conséquence qu'une tonne de charbon aurait coiité quatre fois
plus cher que son équivalent calorique sous forme de pétrole et vingt
fois plus cher que son équivalent sous forme de gaz naturel. D’autre
part, I’égalisation des prix des équivalents caloriques avec une renta-
bilité égale a zéro pour l'industrie extractive du charbon aurait donné
des rentabilités (par rapport aux fonds productifs) de 41 % a I’extrac-
tion du pétrole, de 108 % a la transformation du pétrole et 250 % a
I'industrie du gaz naturel (Komino, N° 31, p. 15) : la rentabilité
moyenne de la branche énergétique serait alors de 36,8 %. La solution
adoptée tient compte de ces problémes mais elle a notamment pour
conséquence qu'un grand nombre de mines de charbon continuent a
travailler a perte.

Ceci met en lumiére un autre probléme, lié & I'inégalité consi-
dérable des prix de revient des différentes unités de production a I'in-
térieur d’'une méme branche. Lorsque cette inégalité dépasse un cer-
tain seuil, une partie des unités de production travaille a perte (si
le prix de revient servant de base au calcul des prix de vente est le
prix de revient moyen) et d’autres enregistrent des bénéfices extréme-
ment élevés. Dans le cas de I'énergétique, ces difficultés ont été en
partie éliminées en pratiquant des prix comptables différents pour
les différentes mines de charbon et en prenant pour base les prix de
revient des siéges d’extraction de pétrole et de gaz les moins favo-
risés, les autres étant assujettis au versement d'une rente différentielle
(Sitnine, N° 57, p. 43).

Enfin, on doit indiquer que les inégalités de I'intensité en fonds
des différentes productions, combinées aux inégalités dans les vitesses
de rotation de ces fonds, posent aussi une série de problémes. Ainsi,
dans I'extraction du pétrole, le rapport des fonds productifs aux dé-
penses productives annuelles courantes est de 7 & 1, tandis qu’il est
de 1 &4 7 dans l'industrie du vétement. Ceci signifie qu'un taux de
rentabilité de 15 % appliqué a ces deux industries fait apparaitre
une norme de rentabilité (rapport du bénéfice au prix de revient) de
100 % dans la premiére de ces deux industries et de 2 % dans la
seconde. Or avec une norme aussi faible que cette derniére, plus de
la moitié des unités de production de I'industrie du vétement seraient
déficitaires. La situation étant analogue dans beaucoup d’industries
1égéres, il a semblé nécessaire dans de tels cas, de porter les normes
de rentabilité a3 6 - 8 %, ce qui éléve considérablement les taux de
rentabilité des fonds investis dans ces industries. Il est évident que
ce genre de difficultés tient & 1'adoption du prix de revient moyen
comme base de calcul du prix de vente,

En résumé, on le voit, la réforme des prix de gros de I'industrie
soviétique est assez loin d’aboutir a une simplification des conditions
d’établissement des prix par I'unification des régles de leur fixation.
De ce fait, le systéme de prix n’exprime que trés imparfaitement ce
que sont les coiits sociaux comparés des différents produits, Cela peut
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n’avoir que des inconvénients limités pour les calculs économiques
effectués au niveau des organes de planification, car ceux-ci dispo-
sent d’autres sources d’information sur les colits ; par contre, cela peut
avoir des conséquenccs défavorables en ce qui concerne les décisions
que les entreprises pourront prendre sur la base des prix ; or, la ré-
forme de la gestion des entreprises pousse celles-ci & se guider sur les
prix pour prendre un grand nombre de décisions et a rechercher
I’augmentation de leurs bénéfices. Il est important de noter, en effet,
que si les taux de rentabilité servent i fixer les prix de vente, les re-
cettes qui résultent de 'application de ces taux sont loin d’étre inté-
gralement versées au budget (ce qui serait dans la logique de la mise
en ceuvre d’un systéme de prix de production) mais apparaissent,
pour l'essentiel, sous la forme de bénéfices des entreprises. Seule une
fraction relativement faible de ces hénéfices doit étre reversée au bud-
get, sous forme d’une redevance proportionnelle au montant des fonds
productifs. Cette redevance doit étre dc 6 % dans la majorité des
industries.

Les difficultés que souléve la réforme des prix, surtout combi-
née avec la réforme de la gestion des entreprises, sont largement re-
connues par les économistes soviétiques. Ceux-ci considérent que les
réformes actuelles sont le point de départ d’un long processus de trans-
formation du systéme des prix, de la gestion et de la planification.

Comme cela a été indiqué précédemment, outre les trois systé-
mes fondamentaux d’établissement des prix dont nous venons de par-
ler, d’autres systémes ont encore été proposés. Aussi est-il nécessaire
de dire quelques mots de certaines de ces propositions, en particulier
de celles qui visent & « fonder » la structure des prix intérieurs sur
celle des prix du marché mondial et de celles qui combinent diffé-
rents traits des systémes précédemment examinés,

4. — Prix fondés sur les prix mondiaux

Les partisans d’un systétme des prix intérieurs « fondé » sur les
prix du marché mondial scmblent avoir été nombreux surtout en
Hongrie, sans doute parce que lcs relations avec le marché mondial
capitaliste jouent un réle important pour ce pays. Pour ceux qui
articulent les propositions les plus systématiques dans cc sens, ce ne
sont pas seulement les prix des produits exportés et importés qui de-
vraient étre fixés sur la base des prix du marché mondial mais aussi
ceux de tous les autres produits, ceci parce que les prix mondiaux
représenteraient « ’cxpression en argent du temps de travail sociale-
ment nécessaire a ’échelle internationale » (cf. Tarnovski, N° 60). Ce
qui est un argument des plus discutables 4 une époque ol les prix
mondiaux sont de plus en plus influencés par les monopoles et oligo-
poles internationaux et par la stratégie des principaux KEtats capita-
listes.

S. Ganczer (N° 24, p. 69). aprés avoir présenté la thése des parti-
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sans d'un systéme de psix fondé sur les prix du marché mondial,
ajoute qu’a ses yeux cette thése est inacceptable parce qu’il est néces-
saire que, dans chaque pays, le systéme des prix refléte en premier
lieu les conditions nationales de production. Il note d’ailleurs juste-
ment qu'il est trés difficile d’établir quels sont réellement les prix du
marché mondial.

Dans I’ensemble, les propositions visant & « fonder » les prix inté-
rieurs sur ceux du marché mondial n'ont eu qu'une influence limitée
sur la pratique. Cependant, cette influence s’est manifestée d’une part
au niveau des échanges entre les paye socialistes d’Europe pour les-
quels il a été décidé par le Conseil d’Aide Economique Mutuelle
(C.AE.M.) que les prix pratiqués devraient étre, en principe, ceux
pratiqués sur le marché mondial capitaliste au cours des derniéres
années® ; d’autre part, a l'intérieur de quelques-uns des pays mem-
bres du C.A.E.M. diverses mesures ont ¢té prises qui visent a tenir
compte des prix mondiaux. Ainsi, en Bulgarie, il est prévu de lier
étroitement la formation des prix intérieurs aux prix du commerce
extérieur et d’établir un rapport direct entre les recettes des entre-
prises et leur « utilité » du point de vue des exportations. En Hon-
grie, les comptes ¢tablis entre les entreprises industrielles et les orga-
nismes du commerce extérieur doivent étre tenus de telle fagon que
les entreprises productrices pergoivent pour leurs produits les prix
du marché mondial. Des mesures plus ou moins analogues sont en
cours de préparation en Pologne et en Tchécoslovaquie (Tarnovski,
Ne 60).

Malgré ces diverses mesures, les principaux prix des pays socia-
listes d’Europe sont csscntiellement construits & partir d’un des trois
systémes de prix précédemment décrits ou de leur combinaison.

IV. — Les combinaisons entre systémes de prix
et les « prix a dcux canaux »

Lee raisons données en faveur de ces « combinaisons » sout en
général essentiellement pratiques.

Contre I'utilisation de prix principalement ou uniquement « fon-
dés sur la valeur ». on fait ressortir que de tels prix ne permettent
pas d'apprécier le cout pour la société des investissements considéra-
bles que certaines techniques exigent

Par contre, en opposition a Tutilisation d'un « prix de produc-
tion pur », on met parfois en avant — & la lumiére de calculs effec-
tués — que si 'on devait assurer la couverture des investissements et

18 Dans les relations avec les pays capitalistes, les pays socialistes pratiquent
les mémes prix que ces pays, sauf lorsqu'ils veulent consentir a certains d’entre
cux (par exemple a certains pays « en voic de développement ») des conditions
plus avantageuses que celles qui découleraient de I’application des prix courants
sur le marché capitaliste.
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des autres dépenses collectives sur la base d'un « revenu net » dont
le montant serait ajouté aux prix de revient des différents produits
au prorata des fonds investis dans leur production, il en résulterait
un « freinage excessif » a l'introduction des équipements permettant
des économies de travail vivant et, en conséquence, une demande de
forces de travail qui excéderait les disponibilités. Cet argument a no-
tamment été développé par Andraz Brody (N° 15, p. 65).

En réalité, derriére cet argument s’en dissimule un autre qui
concerne les rapports entre les conditions de la reproduction élargie
des forces de travail et les conditions de la reproduction élargie des
fonds productifs. Pour ceux qui (comme précisément A. Brody) font
aussi état de cet argument, seul ce qui est nécessaire au financement
de cette derniére reproduction justifierait, a concurrence des besoins
de ce financement, ’adjonction aux prix de revient d’un taux de
rentabilité.

Par contre (toujours selon A. Brody), ce qui est nécessaire a la
reproduction élargie des forces de travail constituerait une fraction
répartie socialement du fonds de consommation des travailleurs et
devrait donc étre considéré comme représentant 1’équivalent d’un « sa-
laire », du point de vue de la reproduction élargie.

Comme on le voit, de tels arguments visent surtout i construire
un systéme de prix permettant de couvrir les dépenses d’investisse-
ments et les dépenses de consommation collective, tandis que les pro-
blémes posés par la mesure des coiits sociaux des diverses productions
passent au second plan.

Quoi qu’il en soit, c’est a partir d’'un ensemble de considérations
pratiques analogues aux précédentes qu’ont été élaborés divers systé-
mes de prix plus ou moins complexes, dont, notamment celui auquel
on a donné le nom de « systéme de prix a deux canaux »,

On a désigné par cette derniére expression un systéme en vertu
duquel le prix de chaque produit serait construit en additionnant
les éléments suivants :

1° Les salaires effectivement payés aux travailleurs fournissant le
produit considéré ;

2° Le produit de ces salaires par un certain pourcentage censé
correspondre au « salaire social » ;

3° Les dépenses pour achats des produits entrant dans la fabri-
cation du produit dont le prix est calculé ;

4° L’amortissement des fonds productifs engagés dans la produc-
tion donnée ;

5° Une charge pour immobilisation des fonds productifs, charge
calculée en appliquant un taux de rentabilité a la valeur des fonds
immobilisés.

La mise en ceuvre d’un tel systéme exige, notainment, que I'on
détermine :
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a) Le pourcentage du « salaire social » ;

b) Le taux de rentabilité 4 appliquer aux fonds productifs.

Il est évident que pour maintenir un niveau de prix donné, on
devra, si I'on veut faire varier un de ces pourcentages, faire varier
’autre en sens inverse.

Lorsqu’il s’est agi de préciser quels taux mettre en ceuvre, les
propositions se sont multipliées, par suite du caractére essentiellement
empirique de ces propositions.

Ainsi, en Hongrie, ol ce systéme a été étudié de fagon particulié-
rement poussée, on a notamment proposé :

a) D’appliquer, aux fonds investis, une charge de 10 % (ce qui
voudrait dire que, sur la base d’un rapport fonds productifs-produits
stables, le produit national devrait croitre de 10 % par an) et d’éva-
luer le « salaire social », soit (c’est 12 une des propositions) a ’équiva-
lent de 25 4 30 % du salaire payé en numéraire (A. Brody, N° 15,
p. 63), cet équivalent étant versé au budget par I’entreprise sous for-
me d’une taxe assise sur les salaires qu’elle paye effectivement, soit
(selon une autre proposition), en calculant ce que doit étre le taux
de la taxe sur les salaires de telle sorte que le produit de cette taxe
couvre la différence entre le produit de la charge de 10 % sur les
fonds immobilisés et le total du produit net nécessaire au financement
des investissements et des autres dépenses collectives (S. Ganczer,
No 24, p. 69) ;

b) D’évaluer le « salaire social » a I'équivalent de 35 % des sa-
laires payés en numéraire (ceci toujours sous forme de taxes payées
par les entreprises et alimentant le budget), le solde du produit net
nécessaire a la croissance prévue de I'économie et au financement des
dépenses de la consommation collective étant alors rapporté a la va-
leur des fonds immobilisés, faisant ainsi apparaitre ce que doit étre
le taux de rentabilité a appliquer aux fonds productifs immoabilisés
dans les différentes productions,

‘Comme on le voit, ces diverses propositions ont un caractére
tout a fait empirique. Aussi dans le cas de la Hongrie, a-t-on di cher-
cher, a travers un grand nombre de calculs (dont 'ampleur exige évi-
demment I’emploi de machines électroniques, car les modifications de
quelques prix se répercutent en chaine sur tous les autres), a déter-
miner les pourcentages les plus « adéquats », c’est-a-dire ceux qui
« correspondent » le mieux i la structure de 1’économie, en ce sens
qu’ils permettent une utilisation « jugée raisonnable » de ses capacités
de production, un niveau d’emploi socialement acceptable et réalisa-
ble et, aussi, un profil de développement jugé souhaitable.

Dans les conditions de la Hongrie, ou le systtme des deux canaux
a été partiellement adopté, on s’est orienté vers une construction des
prix qui comporte, notamment, les traits suivants (il s’agit, ici, non
plus de propositions, mais de décisions qui doivent en principe entrer
en vigueur entiérement en 1968) : pour calculer le prix d’'un produit
industriel, on calcule son prix de vente en ajoutant & son prix de
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revient I’équivalent de 25 Gz des salaires effectivement payés pour sa
production (10 % représentant une contribution a la sécurité sociale
et 15 % une « taxe » sur les salaires, payée par les entreprises) et une
charge, pour les fonds immobilisés, égale 4 5 % de ces fonds. Il sem-
ble que ce taux de rentabilité doive étre ultérieurement porté a 10 %.

Pour certains produits, qu'il a paru nécessaire de vendre & un
prix plus élevé que celui qu’on obtiendrait de cette fagon (par exem-
ple, pour en limiter la demande) et qui rapporteraient donc aux
entreprises un revenu trés élevé (qualifié de « rente »), on a institué
une taxe a la production.

Toutes ces dépenses et charges sont incluses dans le « coit » de
la production ; il ne s’agit Jonc pas d’une source de bénéfices pour
Pentreprise, contrairement a ce qui est le cas avec la réforme des
prix de gros industriels en Union Soviétique. Les diverses taxes sus-
mentionnées doivent représenter 50 99 du revenu net total réalisé
grice a la vente des produits industriels. Un complément de revenu
net doit &tre fourni, a concurrence de 20 %, par un impét sur le
chiffre d’affaires, comportant des taux différents selon les produits
(les recettes provenant de cet impét sont évidemment aussi destinées
au budget) et, a concurrence de 30 %, par un revenu net qui consti-
tue le « hénéfice » des entreprises industrielles. Les conditions de
fixation de ces deux fractions du revenu net sont variables, et font
donc « décoller » les prix d’une stricte proportionnalité avec les
« coiits », cela d’autant plus que la marge de bénéfice revenant aux
entreprises a un caractére « indicatif », car les prix effectifs peuvent
varier autour de cette norme, afin de s'adapter aux conditions du
« marché » (Csikos-Nagy, N° 17, p. 263). C’est 1a un point sur lequel
nous reviendrons plus loin.

Les indications ci-dessus montrent que, en dépit des efforts dé-
ployés en vue de simplifier le systtme des prix, d’unifier les régles
de calcul, de rapprocher les prix des « coiits sociaux réels », on est
toujours trés loin de ces objectifs. Ceci, quels que soient les systémes
de prix adoptés, c’est-d-dire qu’il s’agisse d’un systéme dont les carac-
téristiques essentielles correspondent & la notion de « coiits propres »
ou qu’il s’agisse d’un systéme qui mette en ceuvre des notions du
tvpe « prix de production » ou « prix a deux canaux »,

V. — Quelques questions posées par la fixation
concreéte des prix

Les indications qui précédent permettent aussi de voir que la
fixation concréte des prix fait constamment surgir des problémes qui,
dans l'optique des « systémes de prix », construits selon divers « mo-
déles », apparaissent comme des « problémes particuliers » justicia-
bles de régles particuliéres ou, plus exactement, appelant des « excep-
tions » a la régle ou aux régles principales.

Sans nous arréter longuement sur cette question, il est indispen-
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sable d’en dire quelques mots, car cela fait apparaitre quelques-unes
des faiblesses des approches précédemment examinées, faiblesses qui
confirment que ’on n’a pas apporté de solutions théoriques satisfai-
santes aux problémes (que I'on se proposait de résoudre au moment ou
s’est ouvert le débat sur les prix.

Lorsqu’ou sort du domaine des « .modéles » de prix, pour passer
a la fixation concréte de ceux-ci ou a leur planification, une multi-
tude de questions se posent auxquelles les « modéles » ne répondent
pas. Enumérons-en quelques-unes :

1° Que faire, si au prix exigé par le modéle les quantités que
Pon peut produire ne correspondent pas a la demande, c’est-a-dire
sont ou trop grandes ou trop faibles ? Faut-il alors modifier le prix
en baisse ou en hausse ? Modifier le plan de production ? Pratiquer
des prix différentiels ? Procéder au rationnement et a une distribu-
tion administrative (en cas de pénurie) ? A ces questions, qui se re-
lient au probléme du champ ouvert a la loi de la valeur, toutes les
réponses pratiquement possibles ont été données selon les « circons-
tances ».

2° Comment assurer ’achat par les entreprises qui devraient les
acquérir de nouveaux produits dont on pense qu’ils seront plus avan-
tageux pour I’économie nationale que les anciens alors que leur prix
de revient est encore élevé (soit parce que la technique de la produc-
tion n'est pas maitrisée, soit parce que la production se fait, au début,
a petite échelle) ? Faut-il les vendre au-dessous du « prix normal »
et « pénaliser » ainsi lcs entreprises productrices (qui sont précisé-
ment celles qui procédent a des innovations) ? Ou faut-il, tout en
les obligeant a vendre & perte, les subventionner ? Ou, encore, faut-il
subventionner les entreprises utilisatrices ? Ou bien, doit-on obliger
certaines entreprises a acheter les nouveaux produits au prix fort ?
Ici, encore, toutes les réponses possibles ont été données et, selon les
circonstances, mises en pratique.

3° Comment procéder lorsque, dans une méme branche de pro-
duction, diverses entreprises ont des prix de revient extrémement va-
riés ? Faut-il prendre pour « base » de fixation des prix le prix moyen
de la branche ? Si I’on agit ainsi, faut-il subventionner les entreprises
qui, sur la base de ce prix, ne couvrent pas leurs frais ? Ou faut-il
décider leur fermeture ou leur modernisation ? Ou, encore, faut-il
renoncer & la fixation d’un prix unique et pratiquer des prix corres-
pondant aux ¢ valeurs individuelles des produits » ? Si on agit ainsi,
comment rendre comparable le fonctionnement des entreprises qui
s’approvisionnent a des prix différents ? Faut-il instituer des taxes
différentielles ?, etc. Ici, encore, & peu prés toutes les solutions possi-
hles ont été proposces et appliquées.

4° Comment procéder lorsque le « méme produit » présente de
grandes variations de qualités ? Faut-il tenir compte de ces qualités
dans la fixation des prix ? Mais, si I'on agit ainsi, ne viole-t-on pas
la loi de la valeur selon laquelle le prix d’un produit doit étre déter-
miné par le temps de travail socialement nécessaire a sa production



224 la transition vers l'économie socialiste

et non par sa valeur d’usage'®? Et, si I'on agit autrement, comment
faire pour que les acheteurs des produits de moins bonne qualité ne
soient pas « pénalisés » ou méme se refusent a acheter ? Faut-il leur
assigner un fournisseur unique ? Faut-il mettre en ceuvre des subven-
tions ? Ici, encore, & peu prés toutes les solutions imaginables ont été
proposées et mises en ceuvre®.

La pratique est bien obligée de répondre tant bien que mal a
toutes ces questions et a beaucoup d’autres. Cependant, une fois qu’elle
y a répondu, on se trouve, finalement, devant un systéme de prix réels
qui n’a plus grand-chose a voir avec le « modéle » initial.

En soit, cela peut ne pas paraitre grave. En effet, dira-t-on, si le
« modéle » est incapable de fournir une réponse aux problémes con-
crets, c’est qu'il est inadéquat et peu importe, done, que les prix réels
n’aient pas grand-chose a voir avec lui.

Malheureusement, une telle attitude n’est pas tenable, car, au
bout du compte, les préoccupations initiales sont toujours la, et elles
sont justifiées. 11 est effectivement nécessaire que I’économie socialiste

- dispose d’un systéme de prix « significatif ». Il est nécessaire que ce
systéme de prix soit suffisamment « transparent » pour que ce qui
apparait comme avantageux, sur la base d’un calcul en prix, le soit
en général non seulement pour celui qui effectue le calcul mais aussi
pour I’économie nationale. Il est nécessaire que le systétme de prix ne
soit pas livré au subjectivisme et donc que les prix expriment les
« colits sociaux ».

Mais que doit-on faire pour cela ? Le débat sur les prix n’a
apporté que peu de lumiére a ce sujet, bien que ce fiat son objet, et
des conséquences négatives non négligeables ne peuvent pas manquer
d’en découler.

VI. — Quelques conséquences du débat sur les
prix

Le fait que le débat n’ait que faiblement contribué a éclairer les

questions qui étaient initialement posées a eu des conséquences néga-

19 Aussi invraisemblable que cela puisse paraitre, ce genre de question resur-
git souvent dans le débat sur les prix et donne lieu aux réponses les plus variées,
a I’occasion « étayées » de citations du Capital.

20 Pour illustrer de quelle facon les questions ci-dessus soulevées se posent
concrétement, on peut donner quelques exemples : en R.D.A., jusqu’au 1°¢ avril
1964, date a laquelle est entré en vigueur un nouveau systéme de prix pour les
produits énergétiques, le prix du lignite a la tonne, quelle qu'en soit la qualité,
était le méme : D.M. 3,51 a I'état brut et D.M. 16,56 en briques, ceci parce que le
prix de revient des diverses qualités était du méme ordre. Depuis avril 1964, on
reconnait l'existence de plusieurs qualités de lignite, dont les prix s’étagent de
D.M. 6 a 9,2 pour le lignite a I'état brut et 30 a 42 pour la tonne de lignite en bri-
ques (Tarnovski N° 60). La qualité est définie par référence au pouvoir calorique. A
la suite de l'introduction des nouveaux prix qui, comme on le note, sont aussi
plus élevée, la consommation unitaire d'énergie de l'industrie a baissé (Lefranc,
N° 37, p. 88).
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tives dans le domaine de la pratique économique elle-méme, c’est-a-
dire, en particulier, au niveau des décisions économiques courantes.
En effet, si le probléme des prix a été soulevé, et g'il a retenu aussi
longtemps I’attention des économistes et des dirigeants des pays socia-
listes d’Europe, ce n’est évidemment pas pour des raisons purement
« théoriques ». C'est, comme nous le rappelions au début de cet arti-
cle, parce que ce probléme se posait avec acuité.

Il se posait, et il continue a se poser, souvent avec une acuité
accrue, parce que l'ancien systéme des prix a encore « vieilli », si
bien que les prix qui le constituent tendent a correspondre encore
en moins aux conditions de production présentes®'. Certes, depuis une
dizaine d’années de nombreux changements ont été apportés aux prix
mais il n’est pas du tout siir que les réajustements décidés depuis le
début du débat et que les réformes entreprises aient toujours eu un
effet favorable, et permettent a la structure des prix de mieux expri-
mer la structure des coiits sociaux effectifs.

Nous T’avons vu, les « régles générales » qui ont guidé les diverses
réformes sont extrémement empiriques et leur fondement théorique
est donc faible. Ceci explique que le débat sur les prix se poursuive
et que l'on continue & souhaiter une analyse théorique plus appro-
fondie. Ceci explique, aussi, que presque chacun des pays socialistes
d’Europe ait « sa formule » pour construire son systéme de prix.

Les divergences entre la structure des prix et celle des coiits se
trouvent par ailleurs souvent accrues parce que, pour un ensemble
de « raisons pratiques » (dont nous avons signalé les principales), les
« régles » adoptées n’ont pas pu étre appliquées de fagon unifiée. En
conséquence, la cohérence recherchée du systéme des prix ne se trouve
pas réalisée.

L’impact de cette situation sur 'efficacité du systéme économique
ne peut évidemment étre que défavorable, surtout & un moment ou,
par suite des réformes décidées en ce qui concerne la gestion des
entreprises, celles-ci sont dotées de plus d’autonomie et sont, par la
méme, appelées a4 prendre un nombre fortement accru de décisions,
y compris dans le domaine des investissements, et cela en se guidant
sur le systéme des prix, qui détermine la rentabilité monétaire rela-
tive de tel ou tel choix. Ainsi, I'’économie nationale est beaucoup plus
sensible qu’autrefois aux faiblesses du systéme des prix.

Méme lorsque, par suite des révisions auxquelles ils ont été sou-
mis, les systémes des prix ont été « rajeunis » et que certaines de
leurs incohérences ont été éliminées, on est toujours loin du but ini-
tialement recherché. Le débat visait, en effet, & autre chose qu’a une
certaine « mise & jour » des prix. C'est d’ailleurs autre chose qui est

21 Comme nous I'avons rappelé, en Union Soviétique, la base du systéme des
prix a été constituée, jusqu'a ces derniéres années, par les prix de 1926-27 ; quel-
les que soient les modifications apportées depuis lors aux différents prix indivi-
duels, le poids que cette base exerce sur l'ensemble du systéme continue & se faire
sentir. En R.D.A., jusqu'a la réforme récente, la « base » des prix était 1937, dans
I'industrie des machines, et 1944, pour le prix de I’énergie (Lefranc, N° 37, p. 80).

15
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nécessaire : le progrés méme des forces productives multiplie d’une
fagon extraordinaire le nombre des options techniques et économi-
ques que l’on doit effectuer. En outre, il accroit, & un degré qui n’a
pas d’équivalent dans le passé, les conséquences directes et indirectes
des options possibles. Tandis qu’autrefois, la limitation des possibilités
techniques, et, aussi, I'urgence des problémes imposaient des solutions
(c’est-a-dire ne laissaient pratiquement la place a aucun choix), il en
va aujourd’hui tout autrement. Pour I'édification de n’importe quel
grand projet, on peut opter entre un grand nombre de possibilités,
on peut faire appel a la participation de centaines d’entreprises qui
fournissent des équipements et des machines, contre une ou deux
entreprises autrefois®’. C'est précisément pourquoi il est indispensable
de disposer d’instruments de calcul significatifs. Faute de ceux-ci, on
n’a aucune chance de bien choisir, ce qui ne veut pas dire que les
projets ne seront pas réalisés mais ils coliteront beaucoup plus cher
a I’économie nationale que si ’on avait pu effectuer des ‘calculs signi-
ficatifs. Les gaspillages qui peuvent résulter d’un tel état de choses
retardent la croissance du revenu national et ralentissent I'élévation
du niveau de vie.

Bien plus, des prix inadéquats et, en général, une fausse concep-
tion de.ce que sont les « coiits » peuvent orienter systématiquement
vers des gaspillages de ressources que I'on est incapable de voir et
dont les conséquences ne se font sentir que lorsqu’ils prennent des
proportions inquiétantes.

Ainsi, en partie, les anciens systémes de prix et les couceptions
qui leur étaient sous-jacentes orientaient essentiellement vers les éco-
nomies de travail vivant directement nécessaire a chaque production®
tandis qu’ils conduisaient & négliger les économies de travail passé**
et ne faisaient pas apparaitre les avantages économiques résultant
d’une rotation rapide des fonds productifs ainsi que de leur pleine
utilisation.

Une telle orientation des préoccupations et de la conception du
systéme des prix devient une source croissante de gaspillage & mesure
que 8’éléve I'armement technique du travail, c’est-a-dire le montant

22 Ainsi, en R.D.A., pour I'édification du complexe pétrochimique de Schwedt,
il a été fait appel a la participation de plus de 3.000 entreprises (Lefranc, N° 37,
p. 89).

23 Sous prétexte que seul le travail vivant est producteur de valeur, certains
croyaient pouvoir conclure que c'est lui seu) qu'il faut économiser au maximum.

24 Un des résultats positifs de la discussion a certainement été d’attirer I'at-
tention sur le caractére inadéquat des pratiques passées. Ainsi P. Bunic écrit, en
1965 : « On ne peut guére admettre que de nombreux employés des entreprises
soient occupés a tenir le compte des présences au travail des travailleurs alors
qu'on ne comptabilise pas les temps d'arrét de I'équipement ; qu'on décompte
scrupuleusement chaque kopeck de salaire alors que des fonds cent fois plus im-
portants d’investissements sont dépensés sans I'analyse nécessaire ; que des bu-
reaux entiers travaillent a I'établissement des normes de travail vivant, alors que
la révision des normes de rcndement des fonds productifs, du volume des capa.
cités de production, s'effectue au hasard et i l'occasion. » (Bunic, P., N° 16, p. 22).
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des fonds fixes immobilisés par travailleur. Le caractére inadéquat du
systéme des prix a certainement sa part de responsabilité dans le
ralentissement, depuis une dizaine d’années, de la croissance écono-
mique des pays socialistes d’Europe les plus industrialisés®’, bien que
ce ne soit pas la le seul facteur, car il s’agit ici d’'un phénoméne extré-
mement complexe, qui ne peut étre abordé dans le cadre du présent
article.

De toute fagon, uelle qu’ait pu étre I’action des autres fac-
teurs?®, il ne peut faire de doute que le caractére limité des résultats
du débat sur les prix a des effets négatifs sur le fonctionnement de
I’économie, car plus celle-ci devient complexe, plus il est nécessaire
que T'on dispose d’instruments de mesure significatifs et précis.

Cependant, la relative stérilité du débat sur les prix tend a avoir
également des conséquences négatives au niveau proprement théorique
ou idéologique. Il est important d’examiner ce point en détail, en
raison, notamment, de I'impact que I'évolution des conceptions théori-
ques d’ensemble peut avoir non seulement sur la politique des prix
mais aussi sur d’autres aspects du fonctionnement de I’'économie. Ceci
nous renvoie & la problématique méme du débat.

25 Dans I'ensemble, bien que les taux de croissance annuels de leurs revenus
nationaux aient sensiblement haissé, ces pays connaissent des taux toujours un peu
plus élevés que les pays capitalistes industrialisés. Cependant, ces derniéres années,
les taux de ces deux groupes de pays se rapprochent sensiblement. Dans les pays

socialistes les plus industrialisés, les taux de croissance ont été les suivants, depuis
1958 :

Taux annuel de croissance du revenu national

U.R.S.S. Tchécoslovaquie R.D.A.

1958 12,5 8,0 11,0
1959 8,0 6,0 8,5
1960 8,0 8,3 4,6
1961 6,8 6,8 3,5
1962 5,7 1,4 2,2
1963 4,1 2,2 2,9
1964 9,0 0,9 4,5
1965 6,0 2,5 4,7
1966 14 —_ —_

Avant 1938, les taux étaient de I'ordre de 10 a 12 % ; ils rcstent plus ou moins
a ce nivcau en Roumanirc, Albanie et Bulgarie. Ils se situent a 6 ou 7 % (moyenne
1961-1965) en Pologne et en Hongrie, avec une tendance a la haisse dans ce der-
nier pays en 1964 (4,7 %) et 1965 (2 %). (Source : Nations-Unies, N° 50 et H. V.
Bahatikov, N° 7).

26 Parmi lesquels il faut mentionner une réduction des taux d’accumulation.
Certaines années, cette réduction a fait baisser la valeur ahsolue de l’accumulation
couruante.
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VII. — La problématique du débat sur les prix

Ainéi que cela a été souligné au début de cet article, une des
raisons pour lesquelles le débat sur les prix a abouti a des proposi-
tions contradictoires et a des résultats assez peu satisfaisants (et géné-
ralement reconnus comme tels) est I'insuffisance de la problématique
initiale. Cette insuffisance a eu pour conséquence que les vraies ques-
tions, c’est-a-dire celles qui sont décisives, n’ont pas été clairement
posées.

Souvent, méme, les questions que l'on a posées, en particulier
celles que l'on a posées au Capital, étaient en partie de fausses
questions, pour ‘lesquelles il était impossible d’obtenir des réponses
significatives,

Ceci explique qu’au cours de la toute derniére période, lorsqu’on
a fait le bilan du débat et qu'on a constaté sa relative stérilité, on
ait été tenté de quitter le terrain sur lequel on s’était d’abord placé,
pour se situer sur un autre, que I’on espére plus fertile. Mais, précisé-
ment, un tel mouvement peut étre effectué dans de nombreuses direc-
tions.

Ou bien, on peut reconnaitre qu'il s’agit de poser au Capital
d’autres questions que celles qu'on lui a posées jusqu’ici, c’est-a-dire
qu’il 8’agit de construire une nouvelle problématique théorique, donc
de faire la critique de I'ancienne. Ou bien, on peut conclure que
Le Capital et Marx ne peuvent répondre aux « problémes nou-
veaux », et, par conséquent, étre tenté de se tourner vers les innom-
brables idéologies techniques disponibles, en pensant que I’essentiel
est de se doter « d’instruments économiques efficaces ».

On a un certain nombre de preuves que ce risque n’est pas illu-
soire. Reprenons, par exemple, I'article de Csikos-Nagy précédemment
cité (réf.). Nous pouvons y lire deux séries de propositions sympto-
matiques :

a) Aprés avoir rappelé comment le débat sur les prix avait com-
mencé a se développer, Csikos-Nagy écrit :

« Le débat sur les prix est-il aujourd’hui caractérisé par ces
(mémes) traits ? Non, et de loin. Le systéme des prix est critiqué,
aujourd’hui, non plus parce que les prix dévient « arbitrairement »
de la valeur ou des prix de production. La critique vise principale-
ment la rigidité des prix, le caractére administratif du systéme des
priz. L’objection principale est que nous mettons en ceuvre un phéno-
méne qui est essentiellement de « marché » d’une fagcon administra-
tive. » (Csikos-Nagy, p. 256, N° 17, passages soulignés par I’auteur).

Ce qui est ainsi reproché au débat, c’est d’avoir visé & répondre
a la question suivante : « comment fixer les prix, c’est-d-dire comment
les planifier ? » La question qu'il parait aujourd’hui plus juste de
poser est celle-ci : « comment ne plus fixer administrativement les
prix et laisser jouer les mécanismes du marché ? »

b) Au niveau théorique, la relative stérilité du débat, et la ten-
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dance qui en résulte de donner une plus large place aux mécanismes
du marché, orientent « ’attention des économistes marxistes vers les
résultats acquis par leurs collégues non marxistes » (Csikos-Nagy, N° 17,
p- 259) et I'auteur ajoute :

« La valeur est la question gruciale du probléme des prix. Telle
est la thése initiale de la théorie socialiste des prix. Mais cette thése
ne doit-elle pas étre révisée ? Est-ce que les représentants de I'école
de T'utilité marginale n’ont pas raison de rejeter la catégorie de la
valeur, ou de substituer & la valeur-travail le concept d’utilité margi-
nale ? Cette question peut et doit recevoir une réponse sur une base
tout a fait pratique. Si tous les éléments et tous les aspects du phéno-
méne prix peuvent étre déterminés a I'aide des régles a court terme
du marché, toute référence a la valeur est, en définitive, seulement
une sorte de présentation idéologique dont on peut se débarrasser.
Mais si la pratique nous convaine que les problémes essentiels du
phénoméne prix restent sans réponse, au cas ou l'on élimine le prin-
cipe -de la dépense, le point de départ de la théorie socialiste des prix
peut étre considéré comme vérifié. » (Csikos-Nagy, N° 17, p. 259).

Csikos-Nagy, lui-méme, considére que la théorie de la valeur-tra-
vail apporte une « réponse » satisfaisante et, donc, que « rien ne jus-
tifie de reconstruire la théorie socialiste des prix sur de nouvelles
fondations » (Csikos-Nagy, N° 17, p. 265).

Cependant, ce genre de considération tend a rester essentielle-
ment « académique », dans la mesure oui 'on ne produit pas, a partir
de la théorie de la valeur, un systéme de concepts qui peut étre mis
en ceuvre pour I'élaboration d’une planification des prix, elle-méme
intégrée a la planification d’ensemble de I’économie, c’est-a-dire dans
la mesure o1 'on accorde davantage d’ « efficacité » aux prix de mar-
ché qua des prix planifiés, ce qui est la position vers laquelle s’orien-
tent Csikos-Nagy et quelques autres économistes des pays socialistes.

Dans certains de ces pays, le rdle effectivement accordé aux prix
de marché par la pratique économique tend a s’élargir. I en est ainsi,
nous l'avons va, en Hongrie, en liaison avec la réforme en cours du
systéme de direction et de gestion. Dans ce pays, les entreprises ont
désormais le droit de faire fluctuer les prix assez largement, en tenant
compte du niveau de I'offre et de la demande. Il en est ainsi, égale-
ment, en Tchécoslovaquie ol, en vertu des décisions prises ces der-
niéres années, les prix de nombreux produits ont aussi cessé d'étre
centralement planifiés (Jiri Kosta, N° 27, p. 146).

En Union Soviétique, la question n’est pas tranchée dans ce sens.
Le débat se poursuit et on y soutient aussi bien des points de vue fa-
vorables a l'instauration de prix de marché que des points de vue
contraires. Au cours de I’année 1966, un petit nombre d’économistes
soviétiques ont pris nettement position en faveur de la concurrence
et des prix de marché, affirmant que les prix fixés centralement sont
nuisibles a un bon fonctionnement de I'’économie. Cette position a été
soutenue notamment par Lisichkin dans Nouvyi Mir et surtout par
B. Rakitsky (N° 56). Cette position a ¢té combattue par de nombreux
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auteurs, notamment par Kronrod (N° 36) et A. Bachurin, Vice-Pré-
sident du Gosplan (N° 8).

Que la quesiion de la validité de la théorie de la valeur-travail
ait pu étre soulevée dans les termes ou elle I'a été dans le texte précé-
demment cité de Csikos-Nagy, qui se demande #’il ne serait pas jus-
tifié de reconstruire la théorie socialiste des prix sur de nouvelles
fondations et de faire appel aux conceptions de 1'utilité marginale,
confirme a quel point la problématique initiale était insuffisante et
combien la problématique actuelle I’est encore,

Le probléme de la validité d’une théorie scientifique ne peut évi-
demment pas étre tranché en se référant directement aux problémes
et aux difficultés de la pratique quotidienne, méme s'il s’agit de la
pratique d’organismes de planification, Les critéres de validité d’une
théorie scientifique sont nécessairement ceux de la pratique thénrique
et ne peuvent étre ceux de la pratique technique. On ne peut pas
plus juger directement de la validité scientifique de la théorie de la
valeur-travail a travers telle ou telle difficulté de la technique écono-
mique, qu'on ne peut juger, par exemple, de la validité de telle ou
tclle théorie relative a la structure élémentaire de la matiére a tra-
vers les difficultés de ses réalisations techniques, ou de la validité des
théorémes de géométrie en procédant a des mensurations sur des ob-
jets réels.

Le passage du niveau de la théorie scientifique au niveau de la
pratique technique exige la production différentielle, a partir des
concepts théoriques, des concepts techniques requis par la pratiqie
réelle. Ce qu'on désigne couramment comme la « vérification » d’une
théorie scientifique, et qui concerne alors la réalisation technique de
ses concepts théoriques, donc leur mise en ceuvre pratique, suppose
la « réalisation » de ces concepts théoriques a la fois dans des concepts
correspondant & la singularité du réel, et dans des concepts techniques
permetiant d’établir des procédures opératoires (mesures, calcul, ete.)
et de fixer leurs limites de validité?’,

Cela ne signifie pas pour autant qu’en I’absence de cette double
« réalisation », poussée jusqu'en son détail, les concepts théoriques ne
puissent, sinon fonder, au sens strict, du moins orienter aucune pra-
tique efficace. Des pratiques ecfficaces peuvent effectivement se dé-
velopper a la rencontre d'une élaboration empirique perspicace et de
concepts théoriques généraux qui servent de « guides » a son orienta-
tion. Cependant de telles pratiques, aussi efficaces qu’elles puissent
étre a certains moments, ignorent les raisons de leur réussite, et donc
les limites (spatiales, temporelles) de lur efficacité : elles s’exposent,
une fois franchies ces limites inconnues, a des échecs inévitables, De
toute facon, elles ne peuvent ni vérifier, ni infirmer les conceptions
théoriques dont elles s’inspirent.

27 Concernant la notion de ¢ concept empirique », voir I'article de L. Althus-
ser, N° 2.
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Aussi est-ce seulement un traitement différentiel adéquat des
concepts théo~iques en concepts empiriques et en concepts techniques
qui assure l'unité de la théorie et de la pratique. Cette unité requiert,
en premier lieu, que le contenu des concepts scientifiques soit plei-
nement développé sur le plan théorique. Précisément, le débat sur les
prix n’a pas contribué a un tel développement dans le demaine qui
était le sien, d'oti sa relative stérilité, D’ou, aussi, ce qui est au moins
aussi grave, le doute jeté sur la validité scientifique d’un certain
nombre de concepts théoriques fondamentaux du marxisme et la ten-
dance & poser d’une facon non dialectique le probléme des rapports
éventuels de la théorie marxiste et des théories non marxistes dans le
domaine des prix.

En effet, en ce qui concerne ces derniéres théories, le probléme
n’est pas, comme le suggérent certaines des propositions énoncées au
cours du débat sur les prix, d’accepter ou de rejeter en bloc ces théo-
ries, ou de leur emprunter telles quelles certaines de leurs 'conclu-
sions. Le probléeme est de faire 1’analyse critique (au sens scientifi-
que) de ces théories, c’est-a-dire de mettre a jour leurs présupposés,
les structures implicites dans lesquelles s’insérent les concepts qu’elles
mettent en ceuvre et, sur cette base d’apprécier la signification de telle
ou telle de leurs conclusions.

De cette facon, il est possible de faire apparaitre le caractére apo-
logétique de ces théories, c’est-d-dire ’absence de leur fondement
scientifique en tant qu’elles prétendent expliquer le fonctionnement
du mode de production capitaliste et, en méme temps, de reconnaitre
la pertinence de telle ou telle démarche partielle. C’est d’ailleurs pré-
cisément cette pertinence locale et limitée qui masque le caractére
non scientifique du systéme idéologique dans lequel telle ou telle dé-
marche s’insére,

Au niveau de I'analyse du réle des prix dans le fonctionnement
courant de ’économie, de I'influence d’un systéme donné de prix utilisé
comme moyen de calcul économique, il est scientifiquement justifié
d’examiner dans quelle mesure et dans quelles limites les théories non
marxistes sont parveaues, sur tel ou tel point, 4 certaines conclusions
qui, réinterprétées par le .arxisme lui-méme, peuvent aider, au ni-
veau technique, a formuler une politique des prix. Il y a 1a un champ
considérable ouvert i 'analyse critique mais ce champ ne peut étre
rendu fertile que si on I'aborde muni d'une problématique théorique
solide, Précisément, le marxisme fournit cette problématique théorique
a condition qu'on ne cherche pas dans Le Capital une source de
« recettes » directement utilisables mais qu’on le prenne comme une
structurz conceptuelle scientifique & partir de laquelle il est possible
d’élaborer les concepts techniques nécessaires a la pratique économi-
que et, en particulier, i la pratique économique des formations so-
ciales en transition entre le capitalisme et le socialisme.

La condition préliminaire & toute interprétation scientifique et
a toute mise en ceuvre utile de telle ou telle proposition énoncée par
les théories non marxistes est la mise a jour rigoureuse des fondements
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idéologiques et apologétiques de ces théories, puis la mise & jour des
limites de validité de ces propositions, limites déterminées notamment
par le champ conceptuel au sein duquel elles ont été formulées. A
cet égard, on ne peut manquer d'étre frappé par la tendance de
certains marxistes a accepter certaines propositions des théories non
marxistes sans respecter ces préalables?s.

Ainsi, se trouve perdu de vue le fait que le systéme de concepts
sur lequel ces propositions sont fondées n’est pas un systéme scientifi-
que. Ce systéme est constitué par un ensemble d’hypothéses qui place
uu centre de l'analyse économique le consommateur en proie a des
« besoins », eux-mémes indépendants de tous rapports de production.
La « maximation » de la satisfaction de ces « besoins » est considérée
comme le critére de la « rationalité économique ». Un tel systéme
de concepts est incapable d’expliquer le fonctionnement d’aucun mode
de production, ce qui n’empéche pas que, au niveau pratique, une
partie des proposiitons qu'il énonce a une certaine validité. Cepen-
dant, les limites de cette validité sont extrémement étroites, comme
cela a d’ailleurs été démontré au cours de ces dix derniéres années
méme par des économistes dont les positions idéologiques n’ont rien
a voir avec le marxisme, tels que T.C. Koopmans (N° 32), William
J. Baumol (N° 10), G. C. Archibald (N° 3), E. J. Mishan (N° 49) et
bien d’autres®,

Si I'on a tenté de chercher dans Le Capital des « régles » on des
« formules » de fixation des prix, « régles » susceptibles d’étre compa-
rées a d’autres, empruntées a tel ou tel systéme de pensée économique,
c’'est que I'on a été tenté de voir dans Le Capital une « théorie des
prix » qui se situerait sur le méme plan que les conceptions non
marxistes et qui pourrait étre « jugée » seulement du point de vue de
la pratique économique courante. Lorsqu’on agit de la sorte, on perd
de vuc que la théorie des prix du Capital est indissolublement liée a la
structure d’ensemble de la pensée marxiste ; on perd donc de vue que
le marxisme est comme philosophie la théorie des rapports de la pra-
tique théorique aux autres niveaux de la pratique, qu’il est aussi
comme science de I'histoire la théorie des modes de production, de
leurs structures, de leurs lois de formation, de développement et de
dissolution, et, entre autres, la théorie des classes sociales et de la

28 En France, par exemple, Maurice Godelier, dans son livre sur la rationalité
économique (réf. 25), a accepté une série de propositions empruntées a Pareto et
développées par les principaux théoriciens de I'économie de <« bien-étre > (Wel-
fare Economics) sans les soumettre a la critique rigoureuse qui est indispensable.

29 On trouvera dans I'article de A. N. D. Mc. Auley (n® 40), une intéressante
critique, d'un point de vue non marxiste, des présupposés de la théorie du Wel-
fare Economics. Cette critique met & jour les limites trés étroites de validité des
< théorémes » du Welfare Economics. Elle montre, en particulier, que parmi ces
présupposés figurent des conditions qui sont en contradiction avec les conditions
de production actuelles, étant donné que cette théorie suppose, notamment, la con-
tinuité des fonctions de production, I’'absence de coiits marginaux décroissants dans
toutes les industries, I'absence de cofits externes, etc.
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lutte de classes. C’est au sein de cette structure théorique que la
théorie marxiste de la valeur et des prix prend place et signification,
et non dans le vide théorique du pragmatisme.

C’est pour cette raison, aussi, qu’'on ne peut poser la question de
la validité de la théorie marxiste de la valeur et des prix en se plagant
au niveau d’une « pratique économique » étroitement congue. La
question ainsi posée n’est pas pertinente.

A ce niveau, en effet, qui n’est pas celui de la science, c’est-a-dire
de la démonstration et de I’explication, il est facile de montrer
« I’équivalence » entre les conclusions « pratiques » que l'on peut
tirer d’une certaine interprétation pragmatiste ou empiriste de la
théorie marxiste des prix et les conclusions que 1’'on peut tirer d’un
certain nombre d’autres théories suffisamment cohérentes.

Andraz Brody, par exemple, en analysant les conditions de la
reproduction simple, a montré que I'on peut tirer du tableau des re-
lations matricielles de Leontiev la conclusion que les prix « fondés
sur la valeur travail » constituent un instrument adéquat de calcul
économique, parce qu'ils assurent la perpétuation du systéme dans
les conditions techniques les meilleures (A. Brody, N° 15, p. 58 a 60).
Mais il montre aussi que, dans une telle structure matricielle, on peut
construire un systéme de prix en considérant n’importe quelle mar-
chandise comme la « source de la valeur ». Ce systéme aura les mémes
« propriétés pratiques » que celui fondé sur la valeur travail, car le
vecteur prix sera toujours le méme a un facteur de multiplication prés
(donc la structure des prix sera la méme).

A. Brody analyse, ensuite, de la méme fagon, les conditions de
la reproduction élargie et montre que le « prix de production » y
joue le méme réle que la valeur. I1 montre, également, que pour
calculer ces prix de production on peut aussi bien partir des « dé-
penses de travail » que de n’importe quelle dépense matérielle : on
aboutit toujours a la méme structure des prix (A. Brody, N° 15, p. 63).
De méme, mettant a jour les conditions formelles de formation du
taux de profit, il démontre que le taux de profit qui correspond a la
définition de Marx est équivalent au taux de croissance d’équilibre
an sens de Von Neumann (A. Brody, N° 15, p. 64). D’ou1 il conclut,
notamment, qu’au niveau des conséquences pratiques, les équations
peuvent étre interprétés en terme de valeur travail tout autant qu’en
termes marginalistes ou en termes de théorie de la programmation.

Précisément, les différences radicales qui séparent les conceptions
théoriques de Marx des « théories des prix » ne se manifestent pas
directement au niveau du « calcul pratique » des prix, c’est-a-dire au
niveau de la mise en ceuvre de telle ou telle « formule », mais au ni-
veau de Uexplication, c’est-a-dire au niveau de la science :

1° D’abord, ce que I'analyse de Marx explique ce sont les rai-
sons mémes de l'existence de la forme valeur, donc des prix, c’est-a-
dire les raisons pour lesquelles, dans certaines formations sociales, les
produits ne sont que des produits sans plus, tandis que dans d’autres
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formations sociales ils deviennent des marchandises, dotées de cette
qualité supra-sensible qui est leur prix. Et, cela, Marx I'explique par
I’existence de rapports donnés entre les producteurs et entre ceux-ci
et leurs produits. Ce sont ces rapports qui apparaissent a travers la
forme de la valeur et qui dotent le travail de cette « qualité sociale »
d’étre « producteur de valeur », ce qu'il cesse d’étre lorsque les mémes
rapports de production ne sont plus donnés, car les prix eux-mémes
disparaissent alors. C'est en ce sens trés précis que le travail engagé
dans une certaine structure de rapports sociaux est la source de la
valeur.

2° Ensuite, ’analyse de Marx est seule a fournir I'explication du
mouvement historique, économique et social d’ensemble, mouvement
qui détermine, notamment, I’apparition des ¢« formes transformées »
de la valeur et les rapports qu’entretient la structure des prix avec les
rapports de production. Ceci est fait 4 partir de I’analyse du carac-
tére spécifique de la marchandise force de travail qui constitue un des
pdles des rapports de classes fondamentaux de la société capitaliste, ce
qui explique que les modifications de son prix ou de la durée du tra-
vail soient I'objet de luttes sociales intenses, dont I'issue détermine
des modifications données du systéme des prix et une forme donnée
du progrés des forces productives.

3° Enfin, I'an ilyse de Marx pleinement développée fournit I'ex-
plication de la formation des prix dans le mode de production capi-
taliste et constitue le point de départ nécessaire de la construction de
la théorie des prix dans les conditions de la transition entre le capi-
talisme et le socialisme®.

Ainsi, le marxisme fournit, a la fois, une théorie de la valeur et
des prix et une théorie cohérente des formations sociales, de leurs
caractéres spécifiques et de leurs lois de fonctionnement et de trans-
formation. Par contre, les « théories des prix » non marxistes four-
nissent, dans le meilleur des cas, une des descriptions possibles des
interrelations momentanées entre lea prix, cela sous certaines « hypo-
théses ». Quant aux « explications » que ces théories sont censées
donner, elles renvoient non a des rapports sociaux réels mais a des
catégories psychologiques (¢ 1’homme en proie aux besoins »), ou
techniques, qui sont précisément suspendues dans le vide de 1'idéolo-
gie, c’est-d-dire qui ne peuvent s’insérer dans aucune analyse du mou-
vement historique dont elles contribuent, au contraire, & masquer la
nature, quand elles ne nient pas simplement tout mouvement, par la
référence a4 une « économie générale » située hors de I’histoire et
du temps.

Mais laissons maintenant ce probléme et interrogeons-nous sur les
insuffisances de la prohlématique qui ont contribué a stériliser le dé-
bat sur les prix et a faire surgir les formulations mémes que nous
venons d’examiner.

3¢ On répondra ainsi a une exigence autrefois formulée par Engels lorsqu’il
écrivait : ... € C'est grice (aux découvertes de Marx) que le socialisme est devenu
une science qu'il s’agit maintenant d’élaborer dans tous ses détails » (N° 21, p. 58).
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VIII. — La théorie de la valeur et la
planification des prix

Les insuffisances de la problématique présentent plusieurs aspects
qui se commandent, mais il semble juste de dire que I'aspect prin-
cipal de ces insuffisances est constitué par le caractére le plus souvent
empiriste de la problématique adoptée. On n’a pas cherché dans Le
Capital le point de départ d’une explication et d’une théorie (qui est
en partie & construire) mais des réponses pratiques a des questions
pratiques. Dans cette mesure, on a pris des concepts fondamentaux
du Capital non pour des concepts théoriques qui désignent des objets
théoriques mais on y a vu, en général, des conccpts empiriques dési-
gnant des objets empiriquement mesurables.

En conséquence, on n’a pas cherché, a partir du Capital, c’est-a-
dire avant tout de sa méthode et de ses concepts théoriques, a pro-
duire les concepts scientifiques nécessaires pour concevoir et dominer
pleinement les problémes de la transition du capitalisme au socialisme,

1. — Valeur et temps de travail socialement nécessaire

En cherchant a trouver directement dans Le Capital des « régles »
ou des « procédures » de fixation des prix au sein des économies de
transition, on lui a donc posé des questions auxquelles il ne pouvait
pas répondre directement, son objet étant tout autre.

Trés précisément, étant donné qu'un des objectifs visés était la
construction d’un systéme de prix permettant d’effectuer des calculs
grice auxquels on pourrait minimiser le coiit social de la produc-
tion, on s’est d’abord posé la question suivante : comment peut-on
mesurer ce coitt social ? Généralement, on a cru pouvoir lire dans
Le Capital la réponse suivante : en évaluant cette production a sa
« valeur »,

D'oti la deuxiéme question: comment procéder a cette évalua-
tion ?

Ici, encore, on a généralement cru pouvoir lire dans Le Capital
la réponse suivante : en comptant le nombre d’heures dépensé effec-
tivement é la production des dif férents produits.

Ensuite, nous le savons, on a pensé pouvoir multiplier ce nombre
d’heures par le salaire effectivement payé, augmenté d’'un certain
« revenu net » calculé de telle ou telle facon plus ou moins complexe.
‘Le mode de calcul choisi trouvant, aussi, sa « justification » dans une
certaine « lecture » des analyses de Marx consacrées au fonctionne-
ment de I'’économie capitaliste.

De toute maniére, il a surtout semblé important a ceux qui ont
effectué de telles lectures du Capital de rechercher lea axes d’oscilla-
tion des prix, c’est-a-dire les grandeurs régulatrices du procés de repro-
duction dans le capitalisme (valeur, prix de production ou autres
grandeurs du méme genre). Ces ares ont été considérés comme dési-
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gnant le niveau de prix représentatif-des coiits sociaux tandis que les
autres niveaux des prix ont été considérés comme traduisant des écarts
accidentels ou de mauvais ajustements, toutes « déformations » que
I’économie socialiste se doit d’éliminer et qu’elle peut éliminer, les
prix étant planifiés et non pas livrés aux fluctuations du marché.

Les insuffisances d'une telle problématique et son caractére empi-
riste apparaissent clairement dés qu’on s'interroge sur le statut des
concepts fondamentaux qui sont produits dans Le Capital et tout spé-
cialement sur le statut des concepts dont nous venons de parler.

Prenons, en premier lieu, le statut du concept de « temps de tra-
vail socialement nécessaire ». Tandis que la problématique empiriste
(qui veut trouver dans Le Capital des réponses directes a des ques-
tions de technique économique) pose I'identité : temps de travail
socialement nécessaire - temps de travail empiriquement constaté,
toute lecture qui écarte l'illusion empiriste permet au contraire de
voir que ces deux notions désignent des ob jets radicalement différents.

Le concept de temps de travail socialement nécessaire est infini-
ment plus complexe que celui de temps de travail empiriquement
constaté, car il renvoie, notamment, aux quantités produites compa-
rées aux besoins sociaux. Ce dernier terme, a son tour, désigne non un
concept empirique ou idéologique, comme celui des « besoins hu-
mains », mais un concept théorique qui a un sens précis dans la struc-
ture du Capital et dont on doit produire I'équivalent dans la théo-
rie de la transition du capitalisme au socialisme.

II est évident qu’on ne peut se donner I'illusion de faire « sortir »
le concept de temps de travail socialement nécessaire de son statut
théorique qu'en refusant de « s'intéresser » aux quantités globales
pouvant étre produites, afin de ne « s'intéresser » qu’aux coiits moyens
en travail d’un produit.

Une telle démarche ne méne pas loin, ni théoriquement, ni prati-
quement. En particulier, si le probléme que I'on veut régler est celui
des prix représentatifs du coiit social, il est rigoureusement impossi-
ble de penser ce probléme en considérant chaque cofit isolément. Ce
probléme ne peut étre pensé qu’en fonction de l'interconnexion des
productions donc, aussi, en tenant compte des quantités produites ou
a produire et de I’ensemble des besoins sociaux.

De plus, lorsqu’il s’agit d’effectuer des calculs concernant l'avenir,
la référence au coitt moyen actuel en travail n’a rigoureusement aucun
sens, puisque le coit futur de chaque produit dépendra des moyens
que I'on mettra en ceuvre dans les années & venir ; or, on ne peut
choisir ces moyens dans le cadre d'un plan que si 'on peut détermi-
ner par ailleurs ce que devra étre le temps de travail socialement né-
cessaire & chaque production, afin de s'efforcer de lui consacrer préci-
sément ce temps-la. Ici, I'on sort méme du domaine a I'intérieur duquel
un calcul en prix peut encore étre significatif, pour passer dans un
domaine ou sont requises des évaluations en temps de travail a 1’échel-
le sociale, ainsi que la mise en ceuvre du principe d’économie de
travail.
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Les tentatives visant & « réduire » par des artifices de calcul
(c’est-a-dire sans produire au préalable les concepts théoriques adé-
quats) les temps de travail empiriquement dépensés aux différentes
productions & des « temps de travail socialement nécessaire » sont
parfaitement vaines. A plus forte raison en est-il ainsi des tentatives
au cours desquelles on effectue des calculs portant sur les temps de
travail effectivement dépensés comme si ceux-ci étaient identiques aux
temps de travail socialement nécessaires. De tels calculs ne peuvent
jamais dire ce qu'on voudrait qu'ils disent, c’est-a-dire, par exemple,
comment utiliser le fonds d'investissements dont on dispose, dans
quelles branches investir ou, encore, 8’il est préférable socialement de
réaliser une économie de travail dans telle branche de la production
plutdt que dans telle autre.

A toutes ces questions, on ne peut répondre qu'en s’aidant d’un
concept de « temps de travail socialement nécessaire » traité adéqua-
tement (c’est-a-dire dont le contenu est spécifique a la formation so-
ciale dont il s’agit) et en produisant, a partir de lui, les concepts empi-
riques indispensables qui devront étre mis eux-mémes en ceuvre de
facon concréte.

Etant donné les équivoques qu’une lecture empiriste du Capi-
tal a fait peser sur lles débats relatifs aux prix, et cela trés précisé-
ment i propos des concepts fondamentaux de temps de travail socia-
lement nécessaire et de valeur, il n’est pas inutile de revenir sur di-
verses positions théoriques souvent présentes dans le débat sur les prix
dans les économies de transition entre le capitalisme et le socialisme.

On sait que, selon une interprétation empiriste bien établie, il est
courant de voir se développer des analyses aux termes desquelles ce
serait le temps de travail effectivement dépensé pour 'obtention d’un
produit qui déterminerait la « grandeur de la valeur » de celui-ci en
un « sens mécanique », c’est-a-dire presque dans le méme sens que
la quantité d’eau qui remplit un récipient peut étre calculée en fai-
sant le produit du temps pendant lequel a été ouvert un robinet, qui
remplissait ce récipient, par le nombre de litres débités a la minute.

Bien siir, des interprétations de cette nature dissimulent ce qu’elles
sont en réalité — et les contradictions auxquelles elles conduisent —
a 'aide de considérations relatives a la diversité des « productivités
individuelles » des travailleurs participant a la production ou de
considérations relatives a la « qualité » des différents travaux. Cepen-
dant, tant qu’on ne sort pas de ce genre de considérations, c’est-a-dire
tant que 'on prend seulement en compte les caractéristiques techni-
ques du travail, on ne sort pas d’une interprétation mécaniste de la
détermination de la valeur par le temps de travail ; autrement dit, on
ne réussit pas a voir la différence radicale qui sépare Marx de Smith
et de Ricardo. On se borne, done, a voir en Marx un savant qui a seu-
lement « perfectionné » la théorie de la valeur et des prix (notam-
ment grace a I’analyse du salaire comme valeur de la force de travail
et grace a la théorie du prix de production) et non comme un savant
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qui a placé la théorie de la valeur et des prix sur un tout autre terrain
que ses soi-disant « prédécesseurs ».

En d’autres termes, cette interprétation (qui est a la base de la
« mesure de la valeur » par le temps de travail empiriquement cons-
taté ou effectivement dépensé et des systémes de prix qui s’articulent
directement sur cette mesure) laisse de c6té un des apports essentiels
de Marx a la science économique, & savoir que la « propriété » appa-
rente qu’a le travail de produire de la « valeur » n’est pas une pro-
priété « naturelle » mais sociale, ce qui signifie, entre autres :

a) Qu’on doit toujours distinguer entre le caractére productif du
travail au sens technique et son caractére productif au sens économi-
que.

Dans le premier sens, on désigne un caractére du travail concret
producteur de valeurs d’usage. Cette productivité se mesure en termes
techniques, c’est-a-dire sous la forme d’un rapport entre une quantité
d’heures de travail effectivement dépensées et la quantité physique de
produits obtenus.

Dans le sens économique, on désigne un caractére du travail
abstrait producteur de valeur d’échange. D’ailleurs, on le sait, dans
ce sens économique, le caractére productif ou non du travail est déter-
miné par la nature des rapports sociaux. Ainsi, dans le mode de pro-
duction capitaliste, seul le travail qui participe au procés de produc-
tion de la plus-value est un travail « productif ».

b) Que c’est la structure d’'un procés de travail, lui-méme inséré
dans une certaine structure sociale, qui détermine le caractére pro-
ductif ou non du travail qui y est engagé. Ainsi, & partir du moment
ou, dans la grande industrie capitaliste, c’est un « travailleur collec-
tif » qui fait face aux moyens de production, ce n’est pas la nature
de la tiche de chacun au sein de ce travailleur collectif qui détermine
le caractére productif ou non de son travail mais le caractére produc-
tif du « travailleur collectif »*!. C’est 1a un autre aspect de la déter-
mination du caractére productif ou non productif du travail par la
structure dans laquelle le travail 8’insére.

¢) Que ce qui produit la « valeur », ce n’est pas le « travail en
général » et que, par conséquent, cette « production » ne résulte donc
pas d’une « causalité transitive » mais d’une « causalité structurelle ».

d) Que la grandeur de la valeur « produite » par une heure de
travail est elle-méme déterminée par I'ensemble des rapports sociaux
(et non seulement des rapports de production) : c’est, en effet, cela
qui est désigné par le terme de « besoins sociaux ».

31 C’est ainsi que Marx écrit: « A partir du moment... ou le produit indi-
viduel est transformé en produit social, en produit d'un travailleur collectif dont
les différents membres participent au maniement de la matiére a des degrés trés
divers, de prés ou de loin ou méme pas du tout, les déterminations de travail
productif, de travailleur productif s'élargissent nécessairement. Pour étre produc-
tif, il n’est plus nécessaire de mettre soi-méme la main a I'@uvre ; il suffit d’étre
un organe du travailleur collectif ou d’en remplir une fonction quelconque. »

(Marx, N° 44, p. 183-184).
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e) Que, finalement, la « réduction » du temps de travail effective-
ment dépensé au temps de travail socialement nécessaire passe par la
médiation de 1’ensemble de la structure sociale et de toutes ses instan-
ces, ce qui est évidemment vrai quelle que soit la structure sociale,
méme si celle-ci ne commande pas une production marchande.

C’est pourquoi il est nécessaire d’étre toujours en garde a 1’égard
d’un certain discours anthropologique qui célébre le « travail humain
créateur de valeur et seul producteur de richesses »2 C’est 1a un dis-
cours qui, 8'il n’est pas naivement empirique, cherche le plus souvent
a dissimuler (et j'emprunterai ici le langage méme de 1’anthropologie)
que le travail producteur de valeur est toujours un travail ¢ aliéné »,
soumis & ses propres produits et, finalement, exploité, car la produc-
tion marchande est toujours grosse des rapports de production capi-
talistes, Loin d’étre le symbole de la maitrise de I’homme sur ses
produits, le « travail producteur de valeur » est le symbole de la sou-
mission de ’homme a ses produits. La progression d’une formation
sociale vers le socialisine met progressivement un terme a cette sou-
mission et assure donc que le travail cesse d’étre producteur de va-
leur, ce qui exige une production hautement socialisée et une transfor-
mation profonde des rapports de production.

La relative stérilité du débat sur les prix, sur la valeur, sur le
coiit social de la production, etc., montre quelles peuvent étre quel-
ques-unes des conséquences négatives d'une lecture empiriste du Ca-
pital et du discours anthropologique latent qui la soutient.

2. — Prix et valeur

La méme problématique empiriste conduit & considérer comme
étant des grandeurs empiriquement constatables non seulement le
temps de travail socialement nécessaire mais aussi la valeur, le prix
de production, le taux moyen de profit, etc., d’oi les tentatives faites
pour « mesurer » directement ces grandeurs, en vue de se servir des
résultats de ces « mesures » dans la « construction » de systémes de
prix. Ce qui ne peut évidemment mener nulle part®,

32 Dans la Critique du Programme de Gotha (N° 47), Marx répond a ce dis-
cours lorsqu'il écrit : ¢ Le travail n’est pas la source de toute richesse. La nature
est tout autant la source des valeurs d’usage (qui sont bien, tout de méme, la ri-
chesse réelle!) que le travail, qui n’est lui-méme que l'expression d'une force na-
turelle, la force de travail de I’homme... Les bourgeois ont d'excellentes raisons
pmlxr attribuer au travail cette surnaturelle puissance de création... » (op. cit., p.
17-18).

33 Les tentatives visant a mesurer, au sein de I'économie capitaliste, certaines
grandeurs empiriques correspondant approximativement aux concepts théoriques du
Capital, conime le « prix de production » ou le ¢« taux moyen du profit », sont
évidemment d’une nature toute différente. Il s’agit, ici, de mesures effectuées a
partir de prix qui sont donnés et non pas de mesures portant sur des grandeurs
empiriques autres que les prix en rue de construire un systéme de prix. Clest
pourquoi I'observation historique de I'évolution des prix au sein du capitalisme a
un sens : elle permet d'observer les tendances objectives d’un certain nombre de
grandeurs au sein d'une formation sociale ol c:s grandeurs se manifestent sponta-
nément a travers des catégories concrétes déterminées.
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Comme il est logique, I'attribution d’un statut empirique & des
concepts théoriques a empéché de tirer pleinement parti de ce que
Marx dit dans Le Capital de la catégorie de prix, alors que ce qu’il
dit & ce sujet est précisément décisif lorsqu'on cherche une réponse
aux questions que posait le débat sur les prix.

Si I'on a donné trop peu d’attention & une partie des analyses que
Marx consacre a des catégories empiriques comme les prix, cela tient
a la nature méme de la démarche initiale : si le temps de travail socia-
lement nécessaire et la valeur sont considérés comme des « objets
empiriques », mais « dissimulés » par les prix (ou cachés en eux),
ce sont ces objets qui sont considérés comme seuls importants ; les
prix sont alors relégués au rang des « apparences », c’est-a-dire de
« I'inessentiel », car lorsque I'on prend les concepts pour le réel on
saisit difficilement que la soi-disant « apparence » est le réel (la Wir-
klichkeit) méme.

Or précisément, la démarche de Marx ne consiste pas a chercher
et & « découvrir » « derriére les prix » une « réalité » ultime et plus
« fondamentale » et seule « décisive ». Sa démarche est, on le sait,
tout autre : il n’a pas « découvert » mais il a produit des concepts
théoriques ou, plus exactement, la structure théorique grice a laquelle
Iexistence des prix et leur grandeur se trouvent expliquées. Ces con-
cepts : travail abstrait, temps de travail socialement nécessaire, valeur,
etc., forment ainsi une structure théorique dont les différents termes
se conditionnent I'un I'autre. On ne peut donc en isoler empirique-
ment aucun élément. Les concepts fondamentaux, comme ceux de
temps de travail socialement nécessaire, de valeur, de prix de produc-
tion, etc., constituent les points nodaux de cette structure. Ce qu’ils
désignent ce sont, a la fois, des rapports de production et des « gran-
deurs régulatrices » dont les dimensions non directement mesurables
sont déterminées par I'’ensemble des rapports sociaux.

Le statut de ces « grandeurs régulatrices » dans le champ de la
théorie des prix est analogue au statut des « centres de gravité » dans
la physique des solides. Le centre de gravité n’existe pas en tant que
« réalité » empiriquement constatable. C'est un lien géométrique déter-
miné par une structure et qui ne se manifeste que par ses effets. Cela
ne veut d’ailleurs pas dire que l'on soit obligé de connaitre concréte-
ment tous ses effets pour déterminer la place du centre de gravité,
Au contraire, comme on le sait depuis Archiméde, il suffit de con-
naitre la structure pour déterminer son centre de gravité et le mode
d’action de celui-ci.

En ce qui concerne notre probléme, en I'absence de prix concrets
déja spontanément donnés (dont on pourrait rechercher le rapport
avec des grandeurs régulatrices, a condition de construire le concept
de celles-ci), il est parfaitement vain de chercher & mesurer empiri-
quement 1'équivalent du temps de travail socialement nécessaire, de
la valeur, des prix de production, etc., en procédant directement a la
mesure de grandeurs physiques.

Ce qui est nécessaire, au préalable, dans les formations sociales
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en transition entre le capitalisme et le socialisme, c'est quand il n’y a
pas de systéme de prix spontanément donné, de produire les concepts
théoriques permettant de penser la régulation de la reproduction élar-
gie et de la transformation des rapports sociaux ainsi que les lois qui
permettent de déterminer I'économie maximum de travail social. Ce
sont ces concepts théoriques et la connaissance de ces lois qui permet-
tront de construire un systéme de prix correspondant aux exigences
du développement de cette formation sociale et aux objectifs politi-
ques poursuivis, cela dans la mesure ot un tel systéme de prix peut
exister.

Faute de s’engager dans cette voie, on risque, tot ou tard, d’étre
finalement tenté de se prononcer pour le « rétablissement de prix de
marché »*, c’est-a-dire de la structure objective grice a laquelle il
n'est plus nécessaire, ni possible, de soumettre le développement de la
formation sociale & des objectifs politiques déterminés, ce développe-
ment étant assuré spontanément par la structure méme qui permct le
« rétablissement des prix de marché »,

Cependant, le rétablissement de prix de marché ne constitue logi-
quement que le premier pas dans la direction de la mise en place de
« grandeurs régulatrices » fonctionnant spontanément. En effet, ces
prix ne produisent les effets attendus que s’il existe de véritables mar-
«chés non seulement des produits de consommation, mais aussi des
moyens de production, des fonds productifs et de la force de travail.
D’ot1 les avatars successifs de « ’expérience » yougoslave que sa logi-
que m&me a conduit a recréer 1'ensemble de ces marchés, donc des
rapports de production que leur existence suppose®’. L’ironie de I'his-
toire veut que de tels rapports de production fassent de plus en plus
obstacle au développement des forces productives, si bien que I'entre-
prise ne conduit méme pas la ou certains pouvaient croire qu'elle me-
nerait. Son aboutissement ne peut étre qu'une combinaison de struc-
tures monopolistes et de capitalisme d’Etat®®,

Pour ne pas s’engager dans une telle aventure, la seule voie qui
permette de progresser est donc bien de produire, pour les écono-

3 Si I'on n'est pas en mesure de résoudre théoriquement les questions que
souléve la mise en place d'un systéme de prix, on eet facilement conduit a laisser
ces problémes se résoudre pratiquement, par les mécanismes du marché. Mais les
prix que le marché est capable d'instaurer ne sont plus ceux qui correspondent aux
exigences d'un développement économique planifié ; aussi entrent-ils en contradic-
tion avec la planification, et donc avec le développement du mode de production
socialiste.

33 Y compris le rétablissement de la libre convertibilité de la monnaie et ce-
lui de la faillite, pour éliminer les entrepri.es « non rentables ».

38 Notons, ici, qu'il est nécessaire de distinguer entre le rétablissement de
« prix de marché » (qui implique la rétroaction possible des prix sur les quanti-
tés produites) et la latitude accordée a telle ou telle instance sociale de modifier
certains prix afin de tenir compte du niveau de la demande (par exemple, liqui-
dation a relativement bas prix de denrées périssables ou de stocks de produits
de consommation qui ne trouvent pas preneurs aux prix antérieurement fixés). Il
s'agit la de tout autre chose.

16
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mies de transition, ’équivalent des concepts par lesquels Marx a dési-
gné les « grandeurs régulatrices » du capitalisme et mis i jour leur
articulation et leur fonctionnement. Ce (u’il faut donc, c’est produire
les concepts qui, dans la structure de ces modes de production ou de
ces formations sociales, occupent la méme place que les concepts ana-
logues du Capital et dont certains peuvent méme étre désignés par
le méme nom, dans la mesure ot ils peuven étre produits diflérentiel-
lement a partir de ceux-ci. Ceci ne peut évidemment pas étre le
cas pour tous les concepts du Capital, puisqu’une partic de ces
concepts désignent des rapports de production spécifiques du mode de
production capitaliste et que les rapports réels qu’ils désignent n’exis-
tent donc plus dans le nouveau mode de production. Au sein de celui-
ci, ils sont remplacés par d'autres, qui tout en remplissant des fonc-
tions analogues les remplissent de fagon radicalement nouvelle.

Telle est, finalement, la tiche théorique qu’une problématique
empiriste empéche de voir, ceci alors que la nécessité de cette tiche
est montrée par Le Capital lui-méme, dés qu’on ne veut pas y cher-
cher ce qui ne 8’y trouve pas, ce (ui ne peut pas s’y trouver, mais que
I'on cherche ce qui doit y étre et qui 8’y trouve, mais qui 8’y trouve
non sous la forme empirique d’objets qu’il u’y aurait qu’a découvrir
mais de concepts, c'est-a-dire des moyens de production théoriques
qu'il faut mettre en ceuvre. ‘

Si la matrice théorique des concepts nécessaires a la connaissance
des lois des économies de transition se trouve dans Le Capital,
cela ne veut pas dire que la production de ces concepts soit facile.
La tiche a effectuer est immense, puisqu’il s’agit de produire la théo-
rie d’'un nouveau mode de production. Cependant, on s’apergoit que
la voie est ouverte, dés que I'on veut bien procéder non & une lecture
empiriste mais a une lecture théorique du Caupital.

La voie est ouverte notamment par ce (ue Marx nous dit sur
les prix. Ainsi, dés le Chapitre III du livre I, Marx éerit :

« La forme prix n’admet pas seulement la possibilité d’une diver-
gence quantitative entre le prix et la grandeur de la valeur, c’est-a-
dire entre cette derniére et sa propre expression monmnaie, mais encore
elle peut cacher une contradiction absolue, de sorte que le prix cesse
tout & fait d’exprimer de la valeur, quoique I’argent ne soit que la
forme valeur des marchandises... Une chose peut donc avoir un prix
formellement sans avoir une valeur. Le prix devient ici une expression
imaginaire comme certaines grandeurs en mathématigues. D’un autre
coté, la forme prix imaginaire, comme par exemple le prix ‘du sol
non cultivé qui n’a aucuae valeur parce qu'aucun travail humain n’est
réalisé en lui, peut cependant cacher des rapports de valeur réels
quoique indirects. » (Marx, N° 45, p. 112).

On trouve ici (ainsi, bien entendu, que dans beaucoup d’autres
pages du Capital®’), des indications essentielles pour la production, a

37 Notamment au livre III. Voir & ce sujet la note 14, supra.
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partir de la théorie de la valeur, d’une théorie des prix qui, moyen-
nant un traitement différentiel, est applicable dans les différents mo-
des de production ou s’effectue une production marchande. Dévelop-
per ce point, nous ¢loignerait trop de notre sujet,

Il n’est cependant pas inutile de souligner que les propositions
ci-dessus citées mettent en lumiére la nécessité, pour comprendre le
fonctionnement de chaque mode de production marchand, de saisir
non seulement les lois générales spécifiques qui déterminent la gran-
deur. moyenne des prix, c’est-a-dire les « grandeurs régulatrices » en
derniére instance (valeur, prix de production et autres formes trans-
formées de la valeur) mais de saisir aussi les lois spécifiques qui déter-
minent la correspondance ou la non-correspondance des prix et des
grandeurs régulatrices en derniére instance.

Quand il s’agit de comprendre les tendances fondamentales d’un
mode de production marchand, la connaissance des lois qui détermi-
nent les écarts entre les prix et la grandeur de la valeur ou toute autre
grandeur régulatrice, et la connaissance des lois qui déterminent la
formation de « prix imaginaires » est sans doute moins essentielle
que la connaissance des lois qui déterminent la grandeur moyenne des
prix. C’est pourquoi Marx n’a pas spécialement développé les remar-
ques qu’il a formulées a diverses occasions concernant les lois qui
gouverneni les écarts entre prix et valeur ou la formation de « prix
imaginaires ». Aussi, 3 une lecture insuffisamment attentive du Ca-
pital, les fluctuations des prix apparaissent-elles comme de simples
effets des fluctuations de « l'offre » et de la « demande ». D’ailleurs
les mouvements courants des prix n’ont qu’un intérét secondaire pour
la compréhension des lois générales du développement d’une forma-
tion sociale.

L’ordre d’importance des problémes se modifie quand il s’agit a
la fois, de comprendre le fonctionnement des formations en transition
entre le capitalisme et le socialisme et d'élaborer concrétement une
politique des prix. Ici, il devient tout a fait essentiel de connaitre I'en-
semble des lois qui gouvernent la structure des prix et qui détermi-
nent les propriétés objectives de cette structure. Dans ce cas, il im-
por'e au plus haut point de saisir les limites entre lesquelles les prix
peuvent varier tout en remplissant leur fonction, ainsi que les effets
de ces variations sur les rapports de production et le développement
des forces productives.

En d’autres termes, si la connaissance des lois qui déterminent
ce que sont en moyenne les prix des différentes marchandises, est une
connaissance suffisante pour analyser le mouvement d’ensemble d’un
mode de production, cette connaissance devient insuffisante lorsqu’il
s’agit d’¢laborer une politique concréte des prix, c’est-d-dire de fixer
ceux-ci en fonction, i la fois, d’une structure et d’une conjoncture
(qui, précisément, n'est plus celle du « marché » mais celle qui cor-
respond aux priorités sociales et politiques de chaque période), afin
de les planifier.

Dans ce cas, le caractére insuffisant de la seule connaissance des
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lois déterminant la moyenne des prix se manifeste de nombreuses fa-
cons. Ainsi, si la politique des prix est élaborée a partir de la connais-
sance de ces seules lois, les décisions concrétes, dans la mesure ou
elles doivent étre efficaces, apparaissent souvent comme entrant en
contradiction avec ces lois. Les prix concrets semblent alors presque
tous constituer des « exceptions » par rapport aux lois, Celles-ci ces-
sent dés lors d’apparaitre comme ce qu'elles sont, mais semblent étre
de simples « régles » (puisque les lois ne tolérent pas d’exceptions
tandis que les régles les appellent, dans la mesure méme ou celles-ci
les confirment).

Une des faiblesses du débat sur les prix est, nous I'avons vu, de
s'étre préoccupé surtout des « grandeurs régulatrices », qui détermi-
nent les prix en moyenne, c'est-d-dire en derniére instance, et d'aveir
considéré comme « secondaires » les lois qui régissent les écarts entre
les prix et les grandeurs régulatrices. Or, encore une fois, quand il
s’agit d’élaborer une politique des prix, c'est-i-dire de planifier des
prix concrets, il est essentiel de connaitre les lois qui déterminent
les écarts entre prix et grandeurs régulatrices, les limites possibles de
ces écarts et les propriétés objectives de structures de prix caractéri-
sées par des écarts donnés entre prix et grandeurs régulatrices.

Ce qui est nécessaire & chaque moment pour la planification et
la gestion de 1'économie, ce ne sont pas des prix « moyens » mais
des prix concrets, réels ou « imaginaires » et qui, s'ils sont réels,
doivent diverger dans des conditions objectivement déterminées de
certaines grandeurs régulatrices. Si on n’a pas saisi les lois qui gou-
vernent ces divergences et les effets de celles-ci®®, on est facilement

8% Pour éclairer les remarques ci-dessus, on peut illustrer les problémes aux-
quels celles-¢i renvoient par quelques exemples.

Prenons la question du prix du courant électrique. Une chose est de déter-
miner le prix moyen auquel il est nécessaire de vendre le courant aux utilisateurs,
afin de satisfaire aux lois de détermination des prix qui gouvernent la reproduc-
tion élargie et le développement des forces productives, une autre est de fixer les
prix auxquels le courant sera vendu selon qu'il est employé de telle heure a telle
heure, par tel ou tel utilisatur. Dans ce deuxiéme cas, en effet — si on veut utili-
ser les prix comme un des moyens de direction de I'économie et de subordination
des décleions des entreprises aux objectifs du plan — il faut déterminer les écarts
de ces prix & la moyenne, de telle sorte que la capacité de production en électri-
cité soit utilisée aussi largement que poesible tout au long de la journée et de
I'année, donc rendre peu avantageux 'emploi du courant a certaines heures par
eertains utilisateurs, et avantageux a d’autres, etc.

De méme, une chose est de fixer en matiére de tarif des chemins de fer, le
prix moyen de la tonne-kilométre, une autre est de déterminer le prix auquel
les entreprises de telle localité, fournissant telle catégorie de produits, paieront leurs
transports et cela de telle sorte que le remplissage des wagons soit assuré au maxi-
mum & ['aller et au retour. Un tel probléme se pose a tout instant. Il s'est posé
@ une grande échelle lors de la création du combinat Oural-Kouznetsk : le prix
du transport avait alors été fixé « trés bas », & un niveau considéré comme « arti-
ficiel » par certains commentateurs ; en réalité, ce prix correspondait, au moins
intuitivement, aux exigences d'une économie maximum de travail, une fois qu’exis-
taient les deux centres de production de charbon et de minerai de fer qui avaient
été créés au cours du I'" Plan Quinquennal soviétique.
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conduit & ne fixer que des prix « moyens » et a laisser au marché le
soin de « fixer » les écarts par rapport a la moyenne.

On voit donc que le probléme des variations planifiées des prix
et des valeurs limites de ces variations devient ici essentiel. En fait,
les questions concrétes qui se posent concernent le plus souvent les
limites elles-mémes. Les problémes qui doivent étre résolus au niveau
de la planification et de la gestion'surgissent en effet, le plus souvent,
sous une forme qui fait intervenir les limites a partir desquelles telle
production ou telle technique commence a étre avantageuse ou cesse
de l'étre. On se trouve, ici, en face de problémes d’extremum et,
plus précisément d’extremum liés, qu'on ne peut donc résoudre a
I'aide des seules grandeurs moyennes. En particulier, lorsque la ges-
tion d’'une économie est soumise non a la loi du profit mais au prin-
cipe d’économie de travail, ce qu'il s'agit de déterminer, ce sont les
conditions sous lesquelles des calculs effectués en prix permettent
d’assurer I'économie maximale de travail social, pour la réalisation
des objectifs politiquement et socialement déterminés.

A tous ces points de vue, les indications contenues dans le texte
précédemment cité de Marx ont une trés grande importance. Sans
développer ce point, il suffit d’indiquer, en particulier, que la propo-
sition relative a « la forme prix imaginaire » qui « peut cacher des
rapports réels quoique indirects » contient en germe ce dont la théorie
des prix a besoin pour résoudre, notamment, le probléme des prix des
moyens de production disponibles en quantités insuffisantes et celui
des prix des machines usagées et que I'on ne fabrique plus.

Plus généralement, se trouve ici en germe ce qui a été en partie
retrouvé, en suivant d’autres voies, par les économistes mathématiciens
qui démontrent la nécessité d'intégrer dans les prix ce qu'ils appellent
« les coiits de liaison inverse » (Novozhilov, N° 54), c’est-a-dire les
pertes que fait subir a I'économie I'’emploi d’'un produit dans une
activité donnée, lorsque cet emploi modifie les conditions de fonction-
nement d’autres branches ou d’autres activités, par exemple en en
accroissant les coiits de production. C’est 1a un point sur lequel nous
aurons a revenir en conclusion.

s

Ceci montre a quel point il est nécessaire de tenir compte de
I’ensemble des propositions formulées par Marx au sujet des prix
tout au long du Capital. Or ces propositions ont souvent été comsi-
dérées comme d’'importance secondaire par rapport aux analyses consa-
crées a la valeur et aux prix de production.

Si I'on agit de la sorte, c’est-a-dire si 1'on attribue a ces proposi-
tions toute I'importance théorique qui est la leur, on voit que tout ce
qui, dans une lecture empiriste du Capital, pouvait conduire —
notamment dans le cadre du débat sur les prix — & construire des
« régles » qui ne connaissaient presque que des exceptions, disparait.
Il en est ainsi parce que, en procédant de la sorte, on se livre & une
lecture plus rigoureuse du Capital, & une lecture grace a laquelle
on cesse de confondre les concepts et les objets empiriques, & une lec-
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ture griace a laquelle on dispose des concepts permettant de produire
la loi de ces soi-disant « irrégularités » qui n’en sont donc plus, mais
qui sont I'effet de la loi elle-méme,

IX. — La spécifité du probleme des prix dans
I’économie de transition

Bien siir, une chose est de disposer des concepts nécessaires a la
construction d’une théorie des prix dans les formations sociales en
transition entre le capitalisme et le socialisme, une autre est de cons-
truire cette théorie en ne perdant jamais de vue que c’est I'ensemble
des instances de la formation sociale qui commande la structure des
prix.

Or, I'action de l'ensemble des instances de la formation sociale
sur les prix comporte des conséquences infiniment plus profondes
dans les économies en transition entre le capitalisme et le socialisme
que dans le mode de production capitaliste, en particulier au stade
concurrentiel de celui-ci. En effet, & ce stade, le mode de production
capitaliste est caractérisé par une double forme de correspondance
entre les rapports d’appropriation réelle et les rapports d’appropria-
tion formelle : il y a, a la fois, coincidence entre le procés d’extraction
de la plus-value et le procés d’appropriation de celle-ci et coincidence
entre la propriété des moyens de production et la direction du pro-
cés de travail. Ce type de double correspondance entraine, on le sait,
Ja relative autonomie de I'instance économique®®, ce qui implique que
les autres instances de la formation sociale n’agissent sur I'instance
économique qu’indirectement et de fagon dissimulée. Dans ces condi-
tions, les prix eux-mémes semblent étre entiérement déterminés par
les conditions propres a I'instance économique.

Ceci ne peut plus étre le cas dans les formations sociales en tran-
sition entre le capitalisme et le socialisme : d’abord parce qu’en tant
que formations sociales de transition, celles-ci sont caractérisées par
des formes spécifiques de non-correspondance entre les divers rap-
ports sociaux, y compris, bien entendu, an niveau des structures de
la production*’, ce qui implique que le développcment de ccs forma-
tions sociales vers le socialisme exige la domination de I'instance poli-
tique sur I'instance économique ; ensuite, parce que le socialisme lui-
méme est appelé a soumettre les forces productives a la domination
des producteurs associés, ce qui élimine la spontanéité du fonction-
nement du niveau économique.

En ce qui concerne plus spécialement les formes de non-corres-
pondance spécifiques aux économies de transition actuelles, un réle
décisif revient a la non-correspondance entre le caractére social de la

39 Cf. E. Balibar, N° 9, en particulier, p. 212 sq.

40 J'ai développé antérieurement ce point dans différents articles (N°* 12, 13 et
14).
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propriété et le mode d’appropriation réelle qui n’est pas encore direc-
tement et pleinement social. Cette contradiction ou cette non-corres-
pondance se manifeste par ’existence de sujets économiques distincts
qui sont en possession de moyens de production dont I’Etat est pro-
priétaire. Cette possession est fondée sur la capacité qu’ont les sujets
économiques de mettre efficacement en ceuvre les moyens de produc-
tion dont ils disposent. Dans le secteur industriel, ces sujets économi-
ques sont en général des entreprises d’Etat.

Au niveau théorique, cette situation objective de séparation de
la propriété ct de la possession exige. pour pouvoir étre pensée dans
ses conséquences, que l'on produise deux ensembles articulés de con-
cepts ¢ d'une part, ceux qui rendent compte du réle de la propriété
d’Etat en tant qu’élément des rapports de production, et donc du
caractére planifié des économies en transition entre le capitalisme et
le socialisme, et par-la, aussi, du caractére déja hautement socialisé
de leurs forces productives, et. d’autre part, ceux qui rendent compte
du caractére encore « marchand » de ces économies, dont précisément
les concepts relatifs a la forme valeur et & ses formes transformées,
notamment les prix. Mais, ces concepts doivent étre des concepts spé-
cifiques, c’est-a-dire applicables 4 la formation sociale de 1’économie
de transition et donc différents de ceux qui ont pour objet ’économie
capitaliste.

Ici, encore. on voit que les concepts qui rendent compte du ca-
ractére marchand de 1’économie de transition ne peuvent pas étre
trouvés « tels quels » dans Le Capital. Ils doivent étre produits diffé-
rentiellement a partir de lui. Ils peuvent I'étre a partir du Capital,
parce que celui-ci contient la matrice théorique de ces concepts.

La nature de la différenciation que I'on doit ainsi opérer est dé-
terminée par la nature déja planifiée de I’économie. Aussi, le contenu
de cette différenciation doit-il étre obtenu, en partie, par 1’analyse
des catégories de la planification économique et du calcul économique
a I’échelle sociale. Ceci exige que ces catégories soient réduites 3 un
contenu conceptuel adéquat. Ce faisant, on se donnera, en méme
temps, les instruments nécessaires i la transformation des pratiques
mémes auxquelles ces catégories sont liées.

Finalement, le type de complexité spécifique aux formations so-
ciales en transition entre le capitalisme et le socialisme exige que I’on
produise deux ensembles de concepts : 'un qui correspond au carac-
tere déja hautement socialisé de I'économie, griace a la transformation
des rapports de production, 'autre qui correspond au caractére encore
marchand de cette méme économie, en raison du caractére non encore
pleinement social des forces productives.

Le premier ensemble de concepts est celui qui opére dans le
champ de la planification. Il met en rapports non pas des valeurs
d’échange et du travail abstrait mais des valeurs d’usage : sa caté-
gorie fondamentale est la catégorie de travail concret.

Les concepts constitutifs de cet ensemble correspondent aux caté-
gories de la planification. Une fois pleinement développés, ils doivent
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permettre de penser les conditions d’un calcul économique non moné-
taire, d'un calcul économique « direct » qui ne met pas en ceuvre de
systéme de prix et qui permet de déterminer directement le temps de
travail socialement nécessaire aux différentes productions*?,

Dans la mesure ou le champ de ce calcul est un champ social hau-
tement complexe, il s’agit d’'un champ radicalement nouveau. Mettant
en rapport des travaux concrets et des valeurs d’usage, il concerne di-
rectement ce que Marx a appelé la « véritable richesse », celle qui
est secondaire pour le capitalisme*2,

Le deuxiéme ensemble de concepts correspond au caractére encore
marchand de I’économie de transition. C’est cet ensemble de concepts
qui doit permettre la construction d’un systéme de prix grice auquel
peuvent étre effectués des calculs économiques complémentaires, indi-
rects, monétaires et subordonnés, ceux qui correspondent & la gestion
courante de 1’économie.

C’est ce deuxi¢me ensemble de concepts qui, opérant dans le
champ d’un systéme de prix, renvoie aux catégories de la valeur et
du travail abstrait. C’est trés spécialement lui qui se trouve, ou aurait
dii se trouver, au centre du débat sur les prix.

La production de ces deux ensembles de concepts est rendue né-
ceesaire par le iype spécifique de non-correspondance d'une partie
des rapports sociaux qui caractérisent les formations sociales en tran-
gition entre le capitalisme et le socialisme. Cette production n’est
achevée que si se trouve également spécifié le mode d’articulation des

41 Dire que l'on est capable de penser les conditions d’un calcul ne signifie
évidemment pas qu’on soit en mesure de l'effectuer ; pour cela, il faut que les
conditions nécessaires soient objectivement réalisées. A 1’heure actuelle, ces con-
ditions ne sont encore données que partiellement ; c’est précisément pourquoi, les
calculs qui servent de base a la planification doivent étre complétés par des cal-
culs effectués en prix, au niveau des opérations de gestion.

42 On se rappelle que dans les Grundrisse, Marx (N° 48) souligne que le
développement méme de la grande industrie tend a faire disparaitre le contenu
de la forme valeur, en effacant de plus en plus le lien qui peut unir valeur et
temps de travail. Il écrit a ce propos :

« A partir du moment ol le travail sous sa forme immédiate ceese d’étre
la grande source de la richesse, le temps de travail cesse d'étre sa mesure, et il
doit cesser d'étre la mesure de la valeur d’usage.. De ce fait, s’effondre la pro-
duction fondée sur la valeur d’échange... » (N° 48, p. 593).

Lorsque Marx parle ici du « travail sous sa forme immédiate », il a en vue
le travail directement consacré a la production d'un objet ou a la production des
moyens de production mis en cuvre pour obtenir cet objet. Avec la grande
industrie, dit-il, les richesses créées dépendent de moins en moins de ce travail
immédiat mais dépendent de plus en plus « du niveau général de la science et
des progrés de la technologie, de l'application de la science a la production »
(N° 48, p. 592). .

Les économies socialistes actuelles n’ont pas encore atteint un tel degré de
développement des forces productives, mais leurs rapports de production y sont
déja préparés ; c'est pourquoi lore de I'élaboration des plans, on doit opérer
essentiellement sur des valeurs d'usage et sur du travail concret et non sur des
valeurs d’échange ; au niveau de la planification et du calcul social, la valeur
d’échange est déja dénuée de signification.
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deux ensembles de concepts et donc leur unité. C'est i cette condition
qu’il est pleinement possible de penser le fonctionnement de 1'écono-
mie de transition et donc de dominer celui-ci.

L’unité et la dualité du systéme conceptuel nécessaire a la domi-
nation par la pensée et, ensuite, 3 la domination effective des forma-
tions sociales en transition entre le capitalisme et le socialisme, résul-
tent ainsi de la forme particuliére de la non-correspondance des rap-
ports de propriété et des rapports d’appropriation réelle, car c’est cette
non-correspondance qui est a l'origine de la complexité particuliére
de ces formations sociales en transition.

Donc, une forme spécifique de dualité des rapports de production
est a l'origine de la dualité des types de calculs économiques (calcul
économique direct, en valeur d’usage et en temps de travail concret —
calcul économique indirect, en monnaie, en prix et en travail abstrait).

Le probléme des prix et de leur réle dans les économies planifiées
actuelles ne peut étre traité utilement qu'en tenant compte de cette
dualité puisque celle-ci est I'expression d’une non-correspondance au
niveau des structures de la production.

Ce qui rend indispensable la construction des concepts théori.
ques qui permettent d’expliquer et de dominer le fonctionnement des
économies en transition entre le capitalisme et le socialisme, c’est
qu'en I'absence de tels concepts on risque constamment d’étre conduit
a de graves erreurs pratiques, aussi bien en ce qui concerne la planifi-
cation de la production (qui est alors souvent guidée par des prix sans
signification économique)*®, qu’en ce qui concerne la politique des prix
et (cela peut étre beaucoup plus grave) la place qui peut étre accor-
dée au calcul en prix et a I'action de ceux-ci dans la planification et
la gestion de I'économie en vue de 1'édification du socialisme.

Les erreurs commises dans ces derniers domaines — si elles se
combinent i 'action d’autres facteurs sociaux et politiques — peuvent
conduire en effet au dépérissement de ’économie planifiée et a la ré-
surgence d'une économie pleinement marchande.

Si un tel risque existe, c’est précisément parce que les formations
sociales actuellement en transition entre le capitalisme et le socialisme
ne sont pas déja des économies socialistes pleinement constituées mais
seulement des économies de transition. C’est parce que, en tant qu’éco-
nomies de transition, elles connaissent encore un mode réel d’appro-
priation qui n’est pas pleinement social que la forme valeur existe
et qu'elle est effectivement une forme de « manifestation de rapports
marchands ». Ces rapports sont toujours susceptibles de se développer
et d'échapper au contrdle social, au cas ou la contradiction entre le
mode de propriété et le mode d’appropriation ne serait pas correc-
tement traitée.

43 Pratiquement par des considérations de < rentabilité » financiére dénuée
de sens.
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Certaines formulations antérieures*!, qui voyaient dans le calcul
en prix et I'existence de la forme valeur non pas I'expression de rap-
ports de production réels mais seulement une commodité de calcul,
ont pu contribuer a faire sous-estimer le risque d’une résurgence de
rapports marchands de plus en plus autonomes, méme dans les rela-
tions entre les entreprises d’Etat.

On doit souligner, en particulier, que dans une situation de non-
correspondance entre les deux relations fondamentales du champ de
I’économie, « le rapport des deux relations ne prend plus la forme de
la limitation réciproque, mais il devient la transformation de l'une
par Ueffet de I'autre » (E. Balibar, N° 9, p. 318).

Précisément, la transformation d’une relation par 'effet de ’autre
peut signifier ou bien que les forces productives sont progressivement
élevées au niveau des rapports de production, ou bien que s’effectue
le processus inverse, a savoir que les rapports de production s’adaptent
au niveau de développement des forces productives.

La premiére solution correspond évidemment seule aux exigences
de la construction du socialisme, mais elle ne peut devenir réalité que
par l'intervention systématique des niveaux autres que le niveau éco-
nomique, a savoir : les niveaux politique et idéologique.

Trés concrétement, I'intervention du niveau politique exige une
planification économique véritable et non un simple « guidage » de
P’économie. Se limiter a ce dernier serait assurer la prédominance
progressive des catégories marchandes, c’est-d-dire des rapports de
production que ces catégories contiennent et développent nécessaire-
ment a travers la reproduction élargie de leurs propres conditions de
fonctionnement.

La nécessité pour la construction du socialisme de I'intervention
des niveaux politique et idéologique sur le niveau économique est une
caractéristique générale de toutes les périodes de transition mais,
comme nous le savons, elle cst particulicrement impérieuse en ce qui
concerne la transition du capitalisme au socialisme, étant donné que
T’aboutissement méme de cette transition doit étre la soumission per-
manente du développement de I’économie & la dominance des autres
instances de la formation sociale, d’oti la disparition de la pseudo-
indépendance du niveau économique telle qu’elle s’exprime a travers
T’autorégulation par la loi de la valeur.

C’est ici qu'il faut mentionner les effets néfastes non seulement
d’une tradition empiriste mais aussi d’une certaine tradition théorique
qui prétend établir une relation directe et réversible entre I’évolution .
des différents niveaux d’une formation sociale. Cette tradition théori-
que tend a réduire 'ensemble du développement social au développe-
ment des forces productives, les transformations des autres niveaux
n’étant considérées que comme « I'expression » de ce qui se passe au
niveau de I’économique. On sait qu’une telle conception est désignée
du nom « d’économisme ».

44 J, Staline (N° 58).
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En vertu de cette conception, on est facilement conduit i consi-
dérer que le probléme, sinon unique, du moins jrincipal, de la cons-
truction du socialisme est d’assurer le développement le plus rapide
possible des forces productives. A partir de la, on peut étre conduit
a admettre que, dans certaines circonstances, il serait préférable de
réduire ’effort de planification au profit des « mécanismes de mar-
ché » sous le prétexte de rendre plus « efficace » le fonctionnement
courant de I’économie.

Il est donc essentiel de déterminer les limites & l'intérieur des-
quelles les catégories marchandes aident au fonctionnement de I’éco-
nomie planifiée et celles au-dela desquelles leur action fait perdre a
la planification toutes possibilités d’agir réellement sur le contenu du
développement économique (tant du point de vue des produits que du
point de vue des rapports sociaux). C’est en élaborant la théorie des
formations sociales en transition entre le capitalisme et le socialisme,
et tout particuli¢rement en produisant la théorie des prix et du calcul
économique dans ces formations sociales, que 'on produira, en méme
temps, la théorie des limites que le fonctionnement des catégories
marchandes ne doit pas franchir, si on veut éviter que s’amorce un
processus d’autodéveloppement de ces catégories. Les problémes que
I'on rencontre ici concernent évidemment aussi la détermination de
la sphére d’action de la loi de la valeur et des conditions auxquelles
celle-ci peut étre subordonnée a la loi de régulation sociale du déve-
loppement des forces productives et aux exigences de la transforma-
tion des rapports de production.

X. — Conclusion

L’examen que nous venons de faire dn probléme des prix dans
les formations sociales en transition entre le capitalisme et le socialis-
me, et le bilan de la discussion qui a eu lieu sur cette question dans
les pays socialistes d’Europe, permettent de formuler un certain nom-
bre de remarques qui peuvent étre présentées a titre de conclusion.

Une premiére remarque est que le probléme des prix dans ces
formations sociales ne peut étre résolu si I'on part de formules toutes
faites, en particulier de « formules » construites & partir des concepts
théoriques spécifiques d’un autre mode de production, le mode de
production capitaliste. Ceci a souvent été oublié au cours du débat que
nous avons résume.

Une deuxieme remarque est ue, de toute fagon, lorsqu’il s’agit
d’élaborer une politique des prix, et de fixer concrétement les prix
de différents produits, le probléme que 'on doit résoudre ne se réduit
pas & déterminer des « régles » de fixation des prix. I1 consiste, en
réalité, a dégager les lois objectives auxquelles le systéme des prix
doit se conformer pour qu’il produise les effets exigés par le fonction-
nement de 'économie. Ces lois ne sont pas seulement celles qui déter-
minent les « grandeurs régulatrices » des prix mais aussi, et tout
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autant, celles qui déterminent et les écarts des prix par rapport a
ces « grandeurs régulatrices » et, méme, des « prix imaginaires ».
C’est une certaine structure des prix qui correspond aux exigences
dle I'économie planifiée socialiste et cela, en ce sens, notamment, qu'’il
doit exister une correspondance entre les conditions objectives de la
production, les objectifs des plans et la structure des prix. Il en ré-
sulte, de toute évidence, la subordination nécessaire de la structure
des prix aux objectifs des plans économiques, ce qui a fréquemment
été perdu de vue par certains participants au débat sur les prix.

Ceci conduit & une troisiéme remarque, i savoir que le probléme
des prix ne peut pas étre résolu si on le considére comme un problé-
me plus ou moins fermé sur lui-méme. La recherche d’une solution
satisfaisunte passe nécessairement, et en priorité, par l'analyse des
rapports sociaux et, plus spécialement, des rapports de production
caractéristiques de la formation sociale dans laquelle le systéme des
prix doit fonctionner, tant de ceux qui existent & un moment donné
que de ceux dont le plan économique exige le développement*s, Ces
rapports de production constituent, on le sait, une structure. Le systeé-
me des prix est lui-méme un effet de cette structure et des transfor-
mations dont elle est le champ, en particulier des transformations
impulsées par le niveau politique.

Le systéme des prix ne peut pas, pour autant, étre « déduit »
des rapports de production présents et futurs. I1 doit étre construit,
et cette construction requiert que l'on produise les concepts théori-
ques qui expriment les exigences objectives auxquelles le systéme des
prix est soumis, les fonctions qu’il remplit et les limites de celles-ci.
Ce n’est qu'une fois les concepts théoriques produits que l'on peut
alors produire les concepts techniques qui permettent d’élaborer con-
crétement le systéme des prix. Trop souvent, on a voulu ne considé-
rer que ces derniers.

L’aspect principal des rapports de production des formations so-
ciales en transition est I'existence de la propriété sociale des princi-
paux moyens de production. C’est grice a cette propriété sociale qu’il
est possible de déterminer un plan de production qui tienne compte,
directement, des valeurs d’usage et non des valeurs d’échange.

Cependant, I’ensemble des rapports de production des formations
sociales en transition est dominé par l'existence d’une contradiction
fondamentale, celle qui résulte de la non-concordance entre les rap-
ports de propriété et les rapports d’appropriation réels. Telle est la
structure liée au caractére transitoire de ces formations sociales, qui
détermine l'apparition de la forme valeur et la nécessité du fonction-
nement d’un systéme de prix, Celui-ci a pour fonction, notamment,

45 Cette remarque comporte des conséquences particuliéerement importantes
en ce qui concerne les prix auxquels s'effectuent les échanges entre les diffé-
rents ¢ secteurs » de I'économie : secteur d’Etat, secteur coopératif, secteur privé,
secteur capitaliste, etc. C'est la un probléme qui n'a pas été spécialement exa-
miné dans le cours de cet article.
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d’orienter les décisions des sujets économiques dans les domaines ot
une intervention directe, sous forme d’ordres détaillés en provenance
- des instances politiques, serait inefficace, plus encore néfaste, car
elle aboutirait a des résultats autres que ceux qui sont explicitement
visés.

Le role du systéme des prix dans les formations sociales en tran-
sition entre le capitalisme et le socialisme n’est donc pas d’assurer
« I'autonomie » des sujets économiques, ce qui supposerait le dévelop-
pement de prix de marché. Ce role est — au sein d'une structure
objectivement caractérisée par une autonomie relative des sujets éco-
nomiques — de servir de relais a I'intervention de I'instance politique
dans le champ de I’économique, cela chaque fois que cette interven-
tion ne peut jouer utilement d’une autre fagon.

Cette forme d’intervention de I'instance politique n’est elle-méme
efficiente que si le systéme des prix est cohérent avec les objectifs
politiques poursuivis et répond aux exigences de la reproduction élar-
gie et de la transformation des rapports sociaux. Ceci implique une
certaine forme de correspondance entre les prix et les « coiits so
ciaux », ce dernier terme prenant, ici, un sens spécifique, car ’évalua-
tion des « coiits » ne peut étre la méme selon que le but de la pro-
‘duction est la maximation du profit ou la satisfaction des besoins
sociaux et I'édification d’une société nouvelle.

Afin de préciser ce qui précéde, on peut encore formuler les re-
marques suivantes : *

a) Le role essentiel du systéme des prix dans les formations so-
ciales en transition est de permettre aux sujets économiques d’effec-
tuer des calculs dans des conditions telles que les décisions économi-
ques courantes prises sur la base de ces calculs soient — autant que
possible*® — conformes a ce qui est le plus avantageux pour le déve-
loppement et la transformation des rapports de production dans le
sens du socialisme.

b) Ce qui est « le plus avantageux » pour le développement et
la transformation des rapports de production dans le sens du socialis-
me, ne peut évidemment étre déterminé ni par le seul calcul écono-

4¢ La réserve qui eet exprimée ici est importante, car il semble certain qu'il
est impossible de construire un systtme des prix tel que toutes les décisions éco-
nomiques courantes que les sujets économiquee pourraient prendre en effectuant
des calculs en prix coincideraient avec les objectifs politiquement fixés au dé-
veloppement de la formation sociale ; d’od, la nécessité de combiner une diversité
de formes d’intervention du niveau politique sur le niveau économique.

De toute fagon, les calculs en prix effecués par les sujets économiques ne
peuvent avoir de sens qu'en ce qui concerne les décisions économiques courantes.
Ceci exclut, en principe, les décisions relatives aux investissements. En ce qui
concerne ces derniers, des décisions cohérentes et assurant l'utilisation la meilleure
du fonds d’accumulation exigent la connaissance des ¢ conditions économiques
futures », c'est-i-dire de l'ensemble des décisions d'investissement qui sont en
coure de réalisation ou qui doivent intervenir dans la prochaine période. Ceci
est hors de I'horizon des sujets économiques et ne peut étre exprimé par le sys-
téeme des prix.
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mique, ni, a fortiori, par les sujets économiques opérant a travers un
marché (ou un pseudo-marché) sur lequel les prix se formeraient
spontanément. Aussi, le rétablissement sur une échelle quelque peu
large d’un systéme de prix de marché ne peut que retarder ’évolution
vers le socialisme. Cette derniére remarque ne signifie pas que, dans
des domaines limités, certains prix ne puissent se former en tenant
compte d’une expression monétaire de la demande ou des indications
d’'un « marché » largement contr6lé par les instances sociales.

c) Les problémes fondamentaux. du développement des forma-
tions sociales en transition ne relévent donc pas directement d’un
« calcul économique » mais d’'un « calcul stratégique » effectué au
niveau d’instances politiques et économiques centrales. Le contenu
d’un tel calcul stratégique est & la fois économique (au sens ou il
concerne les rapports de production et les forces productives) et poli-
tique (au sens ou il concerne les rapports entre les classes et entre
les couches sociales). Ce qui correspond au contenu économique du
calcul stratégique prend la forme d’un « calcul économique social ».

d) Ceux des problémes fondamentaux du développement des for-
mations sociales en transition qui relévent d’un tel calcul économique
social ne peuvent étre résolus a l'vide d’un calcul économique moné-
taire (ou, encore, pour employer ces autres expressions, d'un « cal-
cul en prix » ou « calcul économique indirect ») mais seulement a
I'aide d'un calcul économique direct au sens évoqué par la formula-
tion d’Engels précédemment citée (Engels, N° 21, cf. supra, p. 1, no-
te 2). Un tel calcul opére uniquement sur des quantités physiques
(y compris les stocks de moyens de production, la terre et les forces
de travail considérées concriétement, c’est-a-dire en tenant compte des
niveaux de connaissance, de la localisation des travailleurs, etc.). Le
but de ce calcul est d’aboutir a la combinaison des moyens de pro-
duction qui, dans les conditions jugées politiquement et socialement
les meilleures, assurera la satisfaction maximum des besoins sociaux,
eux-mémes socialement évalués. I.’aboutissement de ce calcul est la
formulation de plans d'investissement et de production.

Ainsi, c'est 'établissement de tels plans d’investissement et de
production qui a la priorité sur le calcul des prix, donc sur leur fixa-
tion, puisque, en principe'’, ces plans sont établis indépendamment de
tout systéme de prix. Par contre, un systtme de prix « significatifs »,
a un certain moment ou pour une certaine période, pourra étre cons-
truit comme constituant un produit dérivé du plan de production et
d’investissement (qui, lui, tient compte des conditions présentes et
futures et exprime, done, en termes réels, les cofits sociaux réels). Un

47 ]1 est clair qu'il s'agit la d'un principe ; en effet, dans I'état actuel des
techniques et des moyens de calcul on est obligé d’effectuer une partie des cal-
culs de planification en mettant en cuvre un systéme de prix. Cependant, les
calculs ainsi effectués doivent toujours étre pris pour ce qu'ils sont : des subeti-
tuts a des calculs plus fondamentaux. et dont les résultats appellent une évalua-
tion sociale et politique.
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tel systeme de prix dérivés n’est, par conséquent, que la traduction,
dans le langage de la forme prix, des coiits sociaux tels qu’ils résultent
des conditions de production présentes et futures elles-mémes inscrites
dans un plan économique.

Il ne s’agit pas, ici, seulement d’une image, qui désignerait des
mécanismes insaisissables, mais d'une proposition qui renvoie a des
techniques et & des procédures précises. Ces techniques et ces procé-
dures sont déja élaborées dans leurs principes, méme si leur mise en
ceuvre pratique, a I’échelle sociale, souléve encore des difficultés. Une
partie de ces difficultés est liée a la nécessité de mieux définir I'en-
semble des concepts théoriques qui seuls peuvent fonder le calcul
d’un tel systtme de prix. Une autre partie de ces difficultés est liée
aux limitations (ue les moyens techniques disponibles opposent aux
calculs a grande échelle qui sont ici nécessaires*®,

La catégorie de « prix duaux » désigne une des formes de tels
prix dérivés a partir d'un plan considéré comme le plus avantageux.
Les travaux de Kantorovitch (N° 28), Novozhilov (N°2 54 et 55), Nemt-
chinov (N°® 51, 55 et 53), Fedorenko et Glouchkov (N° 22), J. Kornai
(N°= 33 et 34), Ragnar Frish (N° 23) et de nombreux autres écono-
mistes et mathématiciens ont largement ouvert une voie dans cette
direction, du moins du point de vue technique.

De tels prix dérivés des plans permettent de faire prendre aux
sujets économiques, duns un certain nombre de domaines, des décisions

.

qui, apparaissant les plus avantageuses a travers les calculs que ces

48 Ces calculs exigent, ¢n effet, la résolution dans un délai acceptable, de
dizaines de milliers d’'équations simultunées. 1l y a quelques années, une telle
tiche aurait été irréalisable. En 1956, par execmple, compte tenu des codes de
résolution disponibles, on ne pouvait résoudre pratiquement, sous forme de pro-
grammes linéaires, que des problémes de quelque 60 équations et 100 variables, et
la solution n’étuit obtenue qu'au bout d’une dizaine d’heures. A partir de 1958, il
est possible de traiter couramment des problémes de 300 équations; de plus,
on commence alors & pouvoir assurer la gestion et l'sutovérification des matrices
pur les ordinastcurs eux-mémes. En 1960, on truite assez courumment des proble-
mes comportant 500 équations et on commence a passer aux calculs enchainés qui
permettent de traiter dans des conditions acceptables divers champs voisins de
possibilités et de tester la sensibilité des résultats a de légéres variations dans les
données (ce qui est nécessaire lorsque les données concernant le futur sont plus ou
moins incertaines). A partir de 1962, on traite ussez couramment des systémes a
2.000 équations et 35.000 cocfficients non nuls. En 1967, on compte traiter dee
problémes comptunt jusqu'a 8.000 équations ; en outre, les études entreprises dans
divers pays sur les algorithmes de décomposition laissent entrevoir la résolution
prochaine de problémes comportant 20.000 équations. Grice a ces progrés, on ap-
proche du moment ou les ordinateurs pourront effectivement traiter de fagon
vraiment utile, c’est-a-dire suffisainment concréte (ne faisant donc intervenir
qu'un nombre acceptable — parce’ que ne déformant pas trop la nature des
problémes — de moyennes et d’agrégats), des problémes couvrant I’ensemble
d’une économie nationale. Qutre le perfectionnement des codes, des langages et
I'accroissement dc la puissance et de la rapidité des ordinateurs, deux dévelop-
pements devraient aider a atteindre ce rdsultat : les techniques de génération au-
tomatique de matrices 4 partir de modéles types et, surtout, la mise au point d’un
algorithme cfficace pour résoudre des problémes comportant des valeurs non
continues.
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sujets économiques peuvent effectuer a leur propre niveau, c’est-a-dire
avec les informations dont ils disposent, le sont aussi pour I’économie
nationale, et cela non en un sens étroitement économique mais aussi
en un « gens politique ». Ce sont donc des « prix politiques »*°, ce qui
ne veut pas dire subjectivement fixés ou arbitrairement déterminés,
mais, au contraire, objectivement déterminés en fonction des exigen-
ces politiques et économiques, c’est-a-dire notamment en tenant comp-
te du principe de I'économie maximum de travail social, tel qu’il peut
étre mis en ceuvre, compte tenu de I'’ensemble des exigences sociales
{en particulier de la plus ou moins grande mobilité des divers élé-
ments de la production, tout spécialement des forces de travail).

Pour étre tels, les prix doivent exprimer non seulement les dé-
penses de travail effectives directes consacrées a un moment donné
aux diverses productions, mais aussi les dépenses de travail poten-
tielles indirectes, ce que Novozhilov (N°* 54 et 55) appelle les « dé-
penses de liaison inverse ». Il faut par conséquent qu’ils remplissent
trés rigoureusement une des fonctions que Marx a remarquablement
désignées dans le texte précédemnment cité (cf. supra, p. 79-80, N° 45,
p. 112).

Dans la construction du systéme des prix des formations sociales
en transition entre le capitalisme et le socialisme, les concepts du
Capital jouent un role fondamental : celui de matrice des concepts
spécifiques de ces formations sociales. Sur le plan théorique, c’est-a-
dire sur le plan auquel elles prétendent se situer, 'apport des soi-
disant « théories économiques modernes » est donc radicalement nul,
car si un enseignement peut en étre tiré, celui-ci n’est pas théorique,
mais technique. Ce que ces « théories » peuvent fournir et qu’elles
sont seulement en mesure de fournir, ce sont des méthodes et des
procédés empiriques d’élaboration des relations entre activités éecnno-
miques. Ces méthodes et ces procédés — si on ne les prend pas pour
autre chose que ce qu’ils sont — peuvent étre utilisés en tant qu’ins-
truments aidant i certains calculs.

S’il peut en étre ainsi c’est, d’'une part, parce que, aujourd’hui,
dans les pays capitalistes les plus développés, il a fallu essayer de
résoudre, dans les limites imposées par les rapports de production
existants, un ensemble de problémes qui exigent la prise en compte
des relations intersectorielles et la prévision de I'impact de tel ou tel
ensemble de décisions économiques et politiques sur le développement
économique a venir, Les économistes des pays capitalistes ont donc dit
résoudre un certain nombre de problémes d’ antlcnpatlon, dans le ca-
dre de calculs économiques globaux.

49 J] est évident qu'aujourd’hui, dans la plupart des pays capitalistes, les
prix les plus importants ne sont pas des prix de marché mais des prix politiques,
c'est-a-dire qui résultent de la « stratégie » des groupes capitalistes et de I'Etat.
Ici, non plus, cela ne signifie pas que ces prix ne soient pas objectivement dé
terminés : ils sont fondés sur les exigences économiques et politiques objectives
du capitalisme monopoleur d’Etat, y compris sur celles qui résultent de la lutte
des clgsses.
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S’il peut en étre ainsi c’est, d’autre part, parce que le développe-
ment des formations monopolistiques a créé des problémes complexes
de maximation du profit (parfois & I'échelle de branches entiéres de
la production) ; or, formellement, ces problémes sont de méme na-
ture que ceux posés par la satisfaction maximale des besoins sociaux.
Les techniques de calculs, et les concepts techniques que ces calculs
supposent, constituent par 1a méme des « instruments » qui peuvent
étre utilisés, a condition d’étre correctement transformés.

Cependant, si certaines des techniques économiques élaborées
dans les pays capitalistes sont utilisables dans les pays socialistes, elles
ne le sont qu'a condition non seulement de ne pas étre confondues
avec leur présentation idéologique mais, aussi, d’étre débarrassées des
prémices idéologiques dont elles partent. En outre, en raison des fonc-
tions qu’elles ont & remplir, elles ne fournissent pas de solutions aux
problémes spécifiques du socialisme, notamment & ceux que fait sur-
gir la nécessité d’effectuer a I’échelle sociale un grand nombre de
calculs en quantités physiques. Une des caractéristiques des calculs
effectués dans les pays capitalistes est, en effet, que ceux-ci mettent
presque toujours en cuvre, explicitement ou implicitement, un systé-
me de prix.

Dans les conditions des formations sociales en transition, au con-
traire, il existe, nous I’avons vu, deux niveaux de calculs bien dis-
tincts, méme si en fait, ils sont actuellement loin de I'étre toujours :
les calculs effectués a I'échelle sociale, qui ne portent, en principe,
nous I'avons dit, que sur des quantités physiques (y compris les dé-
penses de travail), et les calculs effectués au niveau des sujets écono-
miques, qui sont des calculs en prix.

Cette dualité des calculs (pour autant qu’elle implique la fixation
de véritables prix, c’est-a-dire de prix destinés a étre payés) est la
contrepartie de la non-correspondance des rapports de propriété et
des rapports d’appropriation. Dans les conditions des économies en
transition, cette non-correspondance, lorsque la contradiction dont
elle est porteuse n’est pas convenablement traitée, engendre notam-
ment une contradiction secondaire entre la « rentabilité » du point
de vue de la société®® et la « rentabilité » du point de vue des sujets
économiques. Une telle contradiction secondaire peut n’étre que
I’expression d’un traitement non adéquat de la contradiction fonda-
mentale.

La dualité du calcul économique correspond, nous le savons, a
I’existence de deux niveaux de décisions. Ceux-ci s’inscrivent eux-
mémes différemment dans le temps : le calcul économique direct (sans

30 I'’expression « rentabilité du point de vue de la société » n’est évidemment
qu'une image dont l'emploi peut étre justifié non seulement par la commodité
mais aussi par le contraste qu'elle permet de souligner entre deux niveaux de
calcul. Une telle image ne doit cependant pas induire en erreur, car la « renta-
bilité du point de vue de la société » ne se mesure pas en termes d’excédent des
recettes sur les dépenses mais en termes de développement des forces productives
et de transformation des rupports sociaux.

17
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recours aux catégories monétaires) concerne les décisions portant sur
I'avenir, c’est-d-dire la planification économique centrale ; le calcul
économique indirect (effectué a I’aide d’un systéme de prix) concerne
les décisions économiques courantes, celles qui portent sur le présent
et qui correspondent essentiellement a la gestion de sujets économi-
ques dotés de moyens de production qui leur ont été attribués pour
une période plus ou moins longue.

La disparition de cette dualité exige un long procés de transfor-
mation des rapports de production et une élévation considérable des
forces productives qui doit aboutir soit a4 une intégration suciale de
I’ensemble des procés de travail, soit & une articulation socialement
maitrisable de ces procés de travail. Les prémices d’une telle trans-
formation sont déja visibles avec la constitution de sujets économi-
ques de plus en plus vastes englobant parfois des branches entiéres
de l’économie (production d’électricité, de pétrole, de gaz naturel,
transports par voies ferrées, etc.) et, aussi, avec I'interconnexion d’un
nombre croissant de sujets économiques, grice a la mise en place de
centres de calcul directement reliés aux unités de production et pou-
vant saisir leurs opérations en « temps réel » (Fedorenko et Glouch-
kov, N° 22).

En attendant que cette transformation soit accomplie, il ne fait
pas de doute que l'unification de la gestion et de la planification
n’est encore qu’une vue d’avenir.

La situation présente exige, donc, que les deux types d’activités
(gestion et planification), tout en étant strictement liées, et la pre-
miére étant elle-méme strictement subordonnée a la seconde, se déve-
loppent chacune dans des conditions specnflques.

Au niveau de la planification, si la mise en ceuvre de méthodes
d’élaboration qui ne feraient intervenir que des calculs portant sur
des quantités physiques n’en est encore qu'a ses premiers pas, la
structure de ces calculs apparait aujourd’hui déja clairement. Elle
nous est fournie par le calcul matriciel et par les calculs de program-
mation linéaire et non lindaire. Ici, aussi, il faut citer, notamment,
les contributions de Kantorovitch (N° 28), Novozhilov (N°® 54 et 55),
Fedorenko (N° 22), Gyory Simon (N° 26), J. Kornai (N°* 33, 34 et 35),
Ragnar Frisch (N° 23) et de beaucoup d’autres auteurs (51), y com-
pris, également, des travaux d’ingénieurs et de mathématiciens qui ont
permis d’approfondir les probltmes de programmation, en particu-
lier, les travaux de G.B. Danzic et de Ph. Wolfe (N° 18). Méme si
certains de ces travaux appellent un examen critique, visant a faire
apparaitre ceux des présupposés dont ils partent et qui ne sont pas

31 Certains de ces auteurs ont pu prendre occasionnellement des positions fa-
vorables i une décentralisation trés poussée de la gestion économique ; de telles
positions ne sont pas logiquement liées a leur analyse des conditions d’un calcul
économique significatif, bien au contraire. Aussi est-il erroné de passer de la
critique de ces positions au refus de reconnaitre l'importance de la contribution
de ces auteurs A la solution de problémes importants dans le domaine du calcul
économique.
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conformes aux conditions de développement des formations sociales
en transition, ces travaux n’en restent pas moins une des bases & par-
tir desquelles tout un édifice devra étre construit.

Cependant, bien que nous soyons déja en possession de principes
essentiels en ce qui concerne les calculs a effectuer a I’échelle sociale,
il reste a résoudre de trés vastes problémes, tant sur le plan des tech-
niques opératoires que sur celui de leur correspondance avec les pro-
cés économiques réels. En outre, en ce qui concerne les calculatrices
électroniques, on est encore lain de disposer du parc de machines ra-
pides et puissantes qui serait exigé pour traiter de fagon adéquate
I’énorme quantité de données qu’il serait nécessaire de traiter.

Aussi, pour le moment, les calculs que I'on effectue a I'échelle
sociale portent-ils sur des grandeurs agrégées qui font perdre beau-
coup de réalisme aux résultats des opérations. Pour cette raison et
pour quelques autres (qui concernent notamment la collecte méme des
données), on est encore obligé, en fait, d’utiliser, méme pour les cal-
culs économiques globaux, un grand nombre de données exprimées en
prix. Ces prix sont ensuite et éventuellement 'objet de modifications
effectuées au vu des résultats mémes des calculs. Ceci conduit a pro-
céder par approximations successives et a s’engager dans une voie dont
il n’est nullement siir qu’elle soit capable de conduire a des résultats
satisfaisants (au niveau purement technique, parce que la conver-
gence des calculs n’est pas forcément assurée). Mais cet état de la
pratique ne doit pas faire perdre de vue les étapes prochaines d’un
véritable processus de direction sociale de I'économie.

Aussi, en attendant que le calcul économique direct puisse se
développer en pleine indépendance a I'égard de tout systeme de prix,
on doit essayer de tirer parti au maximum des procédures qui per-
mettent d’élaborer progressivement un systéme de prix utilisable pour
certains calculs de planification et ultérieurement de gestion (J. Kornai
et Th. Liptak, N° 35), (J. Kornai, N°* 33 et 34), (E. Malinvaud, N° 41).
A T'étape actuelle, il semble que I'on ne puisse faire autrement que de
passer par des procédures qui mettent en ceuvre des prix méme au
niveau des calculs de planification, mais ceci ne doit pas faire perdre
de vue que le but (imposé par la structure des problémes a résoudre)
est de faire « descendre » le calcul en prix vers les seuls sujets écono-
miques, puis, ensuite, de le faire disparaitre complétement (i3 moins
qu’il ne paraisse commode, méme a ce moment-la, de se servir de
« prix imaginaires » qui ne correspondraient donc & aucune « valeur »
au gens précis du mot).

En ce qul concerne le calcul économique mdlrect, en attendant
qu’il puisse s’effectuer sur la base de prix calculés a partir d’un plan
T’investissements et e production, c’est-i-dire a partir de prix stricte-
ment subordonnés a ce plan, parce que dérivés de lui, il est évidem-
ment indispensable d’établir un systéme de prix qui se rapproche le
plus possible, autant qu’on est capable d’en juger, de ce que serait
un tel systétme de prix. Il semble bien que ce soient des prix du type
« 2 deux canaux » qui correspondent le mieux a cette exigence, a
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condition que ce systéme intégre au maximum la prise en compte des
dépenses de liaison inverse qui sont, en fait, une des expressions des
priorités du plan économique, donc des choix politiques.

Un systéme de prix construit selon cette conception répondrait
déja mieux que les prix actuels aux exigences du fonctionnement des
économies en transition. Il permettrait de subordonner effectivement
I'activité des sujets économiques aux exigences du développement
d’ensemble dans le sens du socialisme, tout en limitant les interfé-
rences inutiles ou inefficaces dans la gestion courante. I1 permettrait,
donc, aux sujets économiques de jouer le rdle qui correspond a leurs
capacités réelles, et seulement ce réle. I1 permettrait, par conséquent,
de simplifier les indices du plan et de développer ceux des liens di-
rects entre entreprises qui sont nécessaires au bon fonctionnement de
celles-ci, le but de ce fonctionnement étant toujours la réalisation du
plan et de ses indices (et non la satisfaction d’une demande se for-
mant sur un marché ou les prix pourraient librement fluctuer).

Finalement, ce que le débat sur les prix a montré, c’est, d’abord,
T’insuffisance radicale des « formules » visant & construire des sys-
témes de prix selon des « modéles » simplifiés (car aucun de ces
« modéles » ne peut correspondre a la nature des rapports de produc-
tion des formations sociales en transition) ; c’est, ensuite, les faiblesses
trés graves des systémes existants — faiblesses si graves qu’elles ont
pu inciter certains a se tourner vers la reconstitution de prix de
marché — et c’est, enfin, la nécessité de formuler une problématique
théorique qui replace le probléme des prix dans le seul cadre ou
il peut étre véritablement pensé et résolu, celui des structures spéci-
fiques des formations sociales en transition, et donc, aussi, des exi-
gences de la construction du socialisme.

Etude publiée dans La Pensée, n° 133,
juin 1967, p. 25 a 56 et n° 134, aoiit
1967, p. 35 & 65.
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