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« Libérer I'nomme du fleau de I'exploitation
economique et de l'esclavage politique et
social demeure le probleme de notre époque.
Aussi longtemps que cela durera, les doctrines
et la pratique révolutionnaire du socialisme
libertaire serviront d’inspiration et de guide. »



Notes de la rédaction

Né en 1928 a Philadelphie, Noam Chomsky est aujowirdn
chercheur reconnu pour ses travaux de linguistigue
Massachusetts Institute of Technology (MIT) a Bosto
Militant anarchiste de longue date, il a publiénortantes et
nombreuses critiques de la politique extérieurektass-Unis
et du fonctionnement des médias ; il compte au mendes
collaborateurs réguliers d&-Magazine un collectif qui
travaille a promouvoir une alternative a la soci&té
consommation capitaliste.

Le premier texte est la retranscription d’'une entesaccordee
par Noam Chomsky a Peter Jay en juillet 1976 pe@ompte
de I'émission londonienne « The Jay Interview >futlpublié
dansThe New Reviela méme année sous le titre « How to be
an anarchist: Noam Chomsky talks to Peter Jay »emts
guelques années plus tard a Montréal, aux édiBtaxsk Rose
Books, dans un recueil présenté par Carlos Otero.

En 1970 Noam Chomsky présente la traduction anglaise de
L’Anarchisme un livre de Daniel Guérin (initialement paru en
1965 aux éditions Gallimard) qui lui donne I'occasion
d’exposer quelques-uns des chemins pour arriveedsaciéte
libertaire.

Loin d’étre le lieu exemplaire d’'une expérienceefifaire au
service de I'numanité, I'Union soviétique a touuepréesenté
aux yeux de Noam Chomsky une immense faillite de la
pensee. Il s’explique a ce sujet dans un texteigpablorigine
dans la revu®©ur Generationet repris plus tard a Montreéal,



aux editions Black Rose Books. Intitule « URSS et
socialisme », ce texte fut d’abord commandé par nevee
trotskiste, qui décida finalement de le censurer...

En mai 1995, lors d’'une entrevue accordee a Kewgld®de
Red and Black RevolutipnChomsky revenait sur sa
conception de l'anarchisme et faisait part des pgestsves
d’avenir qu’il entrevoit pour le socialisme tel dise présente
aujourd’hui. Nous publions ici pour la premiere sfoen
francais cet important entretien.

Ce recueil rassemble les deux premiers titres dellaction «
Instinct de liberté »nstinct de libertéetDe I'espoir en
I'avenir, initialement parus séparément.



Théorie & pratique de I'anarcho-syndicalisme

Professeur Chomsky, peut-étre devrions-nous coneneac

essayer de définir ce que « I'anarchisme » n’est. p&2 mot
« anarchie » dérive du grec. Il signifie littéralent « sans
gouvernement ». On peut donc penser que les gepsudent

de l'anarchie ou de l'anarchisme comme d'un systaiae
philosophie politique ne veulent pas dire que, tesler

janvier de I'année prochaine, le gouvernement, aassou
nous I'entendons maintenant, cessera soudainem@exister,

gu’il n’y aura plus ni police, ni code de la routei lois, ni

percepteurs, ni bureaux de poste, etc. lls entensi@rement
par la quelque chose de plus compliqué.

Oui a une partie de vos propositions, non aux autls
pensent peut-étre que les policiers pourraientadspe, mais
je ne crois pas gu'ils diraient qu’il ne doit plisvoir de code
de la route. En fait, je devrais vous dire, poungwncer, que
le terme « anarchisme » est utilisé pour désigmer grande
variété d’idées politiques; moi, je pencherai piut@our
I'interprétation de la gauche libertaire et, depoént de vue,
I'anarchisme peut étre considéré comme étant une s@
socialisme volontaire, c’est-a-dire socialisme tihge ou
anarcho-syndicalisme ou anarcho-communisme, dans
lignée, disons, de Bakounine, Kropotkine et autr€gs
derniers avaient a l'esprit une forme de societatdraent

la

organisée, mais basée sur des unités organiques, de



communautés organiques, qui correspondent en deaara
milieu de travail et au voisinage. A partir de desix unités de
base, il y aurait, par I'intermédiaire d’accordsidéaux, une
sorte d’organisation sociale hautement intégree,pqurrait
exister sur le plan national ou méme internatiorias
décisions pourraient €tre prises a une tres graokdelle, mais
par des délégués qui feraient toujours partie @emamunauté
organique d'ou ils viennent, a laquelle ils ret@mhet dans
laquelle, en fait, ils vivent.

Il ne s’agit donc pas d’'une société sans gouverngnmeais
plutdét d’une société ou l'autorité principale eseeee du bas
vers le haut, et non du haut vers le bas. La déatiecr
représentative, telle que nous la connaissons tats-Bnis et
en Grande-Bretagne, peut étre considérée commdoume
d’autorité s’exercant du haut vers le bas, mémersgerniere
instance, les électeurs décident.

La démocratie représentative, telle quelle eximte Etats-
Unis ou en Grande-Bretagne, serait critiquée paanarchiste
de I'école que je viens d'évoquer, et ce, pour deigons
précises. Tout d’abord, parce que I'Etat détienmienopole
d’'un pouvoir qui y est centralisé, ensuite — efad®n critique
— parce que la démocratie représentative se limlgesphere
politique et n’intervient d’aucune facon significet dans le
domaine économique. Les anarchistes de cette ligmte
toujours pensé que le controle démocratique detivige
productive est au cceur méme de toute libérationaimamou,
dans le méme ordre d’'idée, de toute pratique déatiqae
valable. C’est-a-dire que tant que les individust gorces de
se louer sur le marché a ceux qui veulent bierefeployer,
tant que leur réle dans la production est redaitlai d’outils
ancillaires, de frappants éléments de coercitiaficggipression



demeurent, faisant de la démocratie une notiortdanivoire
méme vide de sens.

Sur le plan historique, y a-t-il eu des exemplegbies, a
guelque échelle sociale que l'on envisage, qui sEns
apparentés a l'idéal anarchiste ?

Il y a de petites sociétes, petites en terme déapbggue, qui
selon moi y sont tres bien parvenues. Et il y asiagselques
exemples de révolutions libertaires a grande éshigll furent
tres anarchistes dans leur structure. Pour ce quides
premieres, les petites sociétés qui ont fonctigrer@ant une
longue période de temps, je pense que l'exemplglls

significatif est sans doute celui des kibboutzinaédiens, qui
pendant longtemps étaient réellement fondés supiilesipes
anarchistes : l'autogestion, le contrble ouvrierredh,

I'intégration de I'agriculture, de l'industrie eted services
ainsi que la participation individuelle & l'autoges. A mon

avis, ils représentaient une reussite extraordinair tous
points de vue.

Mais ils existaient vraisemblablement — et existenjours —
dans le cadre d’'un Etat classique qui garantissiaié certaine
stabilité de base.

Eh bien, ce ne fut pas toujours le cas. Leur histest fort
intéressante. Depuis 1948, ils sont intégrés a at’Et
conventionnel. Auparavant, ils vivaient au seinl'éaclave
coloniale, mais dans les faits, il s’agissait d'useciéeté
souterraine, hautement coopérative, qui ne faigals
réeellement partie du régime britannique et qui famnait de
facon indépendante. Et dans une certaine mesurapde de
fonctionnement a survécu a I'établissement de 1:Bbéen
gu’a mon avis il soit certain que ce processustéjration
ainsi que d’'autres phénomenes uniques dans I'restla cette



région — que nous nous dispenserons d’aborder iai ent
fait perdre beaucoup de son caractere socialsetdiire.

Je crois pourtant qu'en tant qu’institutions sastab
libertaires fonctionnelles les kibboutzim préseniam modele
intéressant qui est encore plus pertinent pourskesétés
industrielles avancées que bien d'autres modelastagxisté
par le passe.

Un bon exemple de révolution anarchiste a granbdeliec— en
fait, le meilleur a ma connaissance — est celldadeévolution
espagnole de 1936; alors que dans presque towgpakfae
républicaine, il y eut un mouvement tres inspiraid
révolution anarchiste touchant en méme temps d’rapts
secteurs de [lindustrie et de ['agriculture, et dole
developpement semble, vu de l'extérieur, avoirsgentane.
Mais en réalité, si I'on s’attarde sur ses origjr@s découvre
gu'elle se fondait sur trois générations d’expéreende
réflexion et de travail pendant lesquelles ontul@des idees
anarchistes au sein d'une tres grande partie pedalation de
cette société hautement — quoi que partiellement
préindustrielle. Et cette révolution, encore unis,fge révéla
une tres grande réussite, tant sur le plan humagnseglon les
criteres économiques. C'est-a-dire que, contrairgraece que
bien des socialistes, communistes, liberaux eeawoulaient
faire croire, l'efficacité de la production fut méenue : les
travailleurs des fermes et des usines se sont gsooapables
de gérer leurs affaires sans subir de coercitidnjl est
impossible, en fait, de déterminer jusqu’ou toua aaurait pu
Nnous mener.

Cette révolution anarchiste fut tout simplementaati@ par la
force. Mais pendant la période ou elle exista,gase qu’elle
constituait une grande réussite, et a de nombrgards, je le



repete, elle est un témoignage tres inspirant d@apacite des
travailleurs pauvres a organiser et a gérer leumprps
affaires, avec grand succes, sans coercition rnraen Quant
a savoir quelle est la pertinence de I'expérienspagnole
pour les sociétés industrielles avancees, il s'#gitd’'une
guestion qui doit étre analysée plus en détail.

Il est évident que l'idée fondamentale de I'anasaome est la
primauté de l'individu — pas nécessairement en tguiétre

isolé mais plutbt comme faisant partie d'un ensembl
d’individus — et la réalisation de sa liberté. Dans certain
sens, cela ressemble énormément aux idees forefatdes
Etats-Unis d’Amérique. Qu’est-ce qui, dans I'expéade
ameéricaine, a rendu cette liberté traditionnellesgacte, et
méme corrompue, aux yeux de penseurs anarchistes et
socialistes libertaires tels que vous ?

Permettez-moi seulement de dire que je ne me cemasjohs
vraiment comme un penseur anarchiste. Disons gs@igeune
sorte de compagnon de route. Les penseurs anaslost
constamment fait reférence, et de facon extrémement
favorable, a I'expérience américaine et a l'idéaindcratique

de Jefferson. Vous savez que les penseurs anashists
temps modernes ont souvent repris I'idée de Jeifeselon
laquelle « le meilleur gouvernement est celui quingrne le
moins », ou celle de Thoreau ajoutant a cela geemxeilleur
gouvernement est celui qui ne gouverne pas dwtout

Cependant, I'idéal démocratique de Jefferson, npiarale fait
gu’il s’agissait d’'une société esclavagiste, s'ekabord
developpé dans un systeme qui était alors esdenimht
précapitaliste, c’est-a-dire dans une société szordrole
monopolistique ni centres majeurs de pouvoir prive.



Il est vraiment surprenant de relire aujourd’hut@i|s textes
libertaires classiques. Si on lit, par exemple, h&lin von
Humboldt et sa Critique de I'Etat de 1792 — undditiertaire
classique et important —, on découvre qu’il negpds du tout
de la nécessité de resister a la concentratiorodugir privé,
mais bien du besoin de contrer les abus du powgweircitif de
'Etat. Et c’est ce gqu’on retrouve au tout débutlaeradition
americaine. Et, en effet, c’était la seule formepdavoir qui
existait alors. C’est-a-dire qu’Humbolt prend p@aquis que
le pouvoir privé de chaque individu est a peu @esivalent,
que le seul vrai déséquilibre de pouvoir résidesdbiftat
autoritaire centralisé et que la liberté individeetloit étre
défendue contre lintrusion de I'Etat ou de I'Egli€’est a ca,
selon lui, qu’il faut résister. Et lorsqu’il évoquear exemple,
le besoin qu’a chaque individu de contrOler sa crigative,
qgu’il décrie I'aliénation dans le travail qui naié la coercition
ou méme des instructions et des regles du traymil,
opposition a un type de travail ou le travaillearalui-méme
ses activités, il présente une idéologie antiaiatiqou
antithéocratiqgue. Mais ces mémes principes peuvestbien
s’appliquer a la sociéeté capitaliste industrielle @ eémerge par
la suite. Et je pense qu’Humboldt, pour peu guiil poursuivi
la logique de son raisonnement, aurait fini pae &wcialiste
libertaire.

Ces exemples ne semblent-ils pas suggérer queuguelgpse
d'inhérent a l'ere préindustrielle permet l'applitan des
idées libertaires, que celles-ci présupposent resgesment
une sociéte plutdt rurale, ou la technologie etpladuction
sont simples, ou l'organisation économique est I se
limite a une petite échelle ?



Eh bien, permettez-moi de scinder cette questiondeunx
parties : d’abord ce que les anarchistes en onedguite ce
gue j'en pense personnellement.

En ce qui concerne les réactions des anarchistéss e
découlent de deux tendances distinctes. D’'une parta eu
une tradition anarchiste — et lI'on pense, par exemp
Kropotkine comme en étant I'un des représentantqui-
converge avec ce que vous venez de dire. D’'autteipg en

a une autre, concrétisee par l'anarcho-syndicalisona
considere simplement [|'anarchisme comme un mode
d’organisation applicable aux sociétés industriebeancées

et hautement complexes. Cette orientation anaechist
s’apparente a une certaine forme de marxisme dehgau
comme on peut le voir, par exemple, chez les constasde
conseil provenant de la tradition inspirée par Rosa
Luxemburg, représentée ensuite par des théoriormgistes
comme Anton Pannekoek, qui a élaboré une théormlede

au sujet des conseils de travailleurs dans lesstndg, et qui
lui-méme est un scientifique et un astronome teead monde
industriel.

Laquelle de ces deux croyances est correcte ? rAatredit,
I'anarchisme doit-il nécessairement relever dumtegte
social préindustriel ou est-il simplement la fagationnelle
d’organiser une société industrielle extrémemeanage ? Je
partage cette derniere opinion, et je pense que
I'industrialisation et le progres technologique rafrient des
possibilités d’autogestion a grande échelle, qaieét encore
totalement inexistantes a I'époque précédente.tGigEme
précisement la facon la plus logique d’organises société
industrielle avancée et complexe, dans laquellé¢réesilleurs
peuvent tres bien devenir les maitres de leur usnivemeédiat,
c’est-a-dire diriger et contrbler leur lieu de tdy tout en



étant en mesure de prendre les décisions les plpigriantes
guant a la structure économique, aux institutimtates, a la
planification régionale ou plus élargie. Actuellemheles
institutions ne leur permettent pas de contrélefdrmation
nécessaire a l'accomplissement de leur travail nilaa
formation qui leur permettrait de se familiariserea ces
domaines. Bien des choses peuvent étre automatisées
bonne partie du travail nécessaire au maintien diveau de
vie sociale décent peut étre confiee aux machinds moins
en principe —, ce qui revient a donner aux étremdms la
liberté d’entreprendre un travail de type créatif.
Objectivement, cela aurait été impossible au daibeitla
révolution industrielle.

Avant de revenir sur la question de I'économie dang
societé anarchiste, jaimerais connaitre les détade la
constitution politique telle que vous la concevdans le
contexte d'une société moderne ? Y aurait-il destipa
politiques, par exemple ? Quelles sont les formessduelles
de gouvernement qu’on y retrouverait ?

Permettez-moi d’abord d’esquisser brievement ce mei
semble correspondre a l'avis général, puis ce guegis étre
essentiellement correct.

Pour commencer, prenons dabord les deux formes
d'organisation et de controle immeédiats, c’est&di
I'organisation et le contréle en milieu de travetl dans la
communauté : on peut imaginer un réseau de condeils
travailleurs et, a un niveau plus éleve, des remasits
d'usines ou de secteurs industriels ou corporagts,des
assemblées générales de conseils de travailleuppgrraient
étre régionales, nationales ou internationalesn@utre point

de vue, on peut penser a un systeme de gouverr@nce



impliquerait des assemblées locales qui seraieateggnt
fédérées au niveau régional, qui s’occuperaientjulstions
régionales touchant a la fois les métiers d’an, itelustries,
les échanges, etc.; et de méme au niveau national & un
niveau plus vaste — par l'intermédiaire de fédérsd;j etc.

Comment ces organismes se développeraient-ils d=s
faits ? Comment seraient-ils reliés entre eux ? desix
formes d’organisation seraient-elles nécessairesestice
gu’une seule suffirait ? Ce sont la des problemedesquels
les théoriciens anarchistes ont longuement deleattuésenté
de nombreuses propositions. Et je préfere ne peasdps
position. Ces questions doivent encore étre examiné

Mais il n’y aurait pas, par exemple, d'electiongio@ales

directes ou de partis politigues organisés, pawsialire, dans
tout le pays. Car dans ce cas, cela risqueraitélr cne sorte
d’autorité centrale hostile au principe de I'anasuoie.

Non. L'idée de 'anarchisme est que la délégatier'altorité
doit plutdt étre minimale et que ceux qui particip& la
gouvernance, a quelque niveau que ce soit, doiedra
directement responsables devant la communauté iqugan
dans laquelle ils vivent. En fait, la situationiopdle serait que
la participation a un de ces niveaux de gouvernasuée
temporaire, et méme partielle. En d'autres termies,
membres d’un conseil de travailleurs qui, pendaet certaine
période de temps, se chargeraient de prendre desahés que
les autres n’ont pas le temps de prendre, contimergr aussi
de faire leur travail en tant que membres de leiliemde
travail ou de leur quatrtier.

Pour ce qui est des partis politiques, il me sentulkine
société anarchiste n‘’empéchera pas, par la foacerdation
des partis politiques. Cela dit, 'anarchisme ajdors éte



fondé sur l'idée que, quel que soit le lit de Psteu le
systeme de normes imposé a la vie sociale sersaagmant et
gaspillera énergie et vitalité; alors qu’a un nivgdus élevé
de culture matérielle et intellectuelle, on assssteau
foisonnement de nouvelles possibilites d'orgamsati
volontaire. Il me semble donc juste de dire qu'@pourra
pas parler d'organisation anarchiste de la sodaid que
'existence des partis politiques sera percue comme
nécessite. Elle deviendra possible, a mon avisgiol y aura
participation directe a I'autogestion, aux affaiGE®nomiques
et sociales ; alors, les factions, les conflitg thfférences
d’'intéréts, d'idées et d'opinions devront étre bemus et
Méme entretenus, et seront exprimés au sein deirchkcces
secteurs. Pourquoi devrions-nous nous en teniux, deis ou
X partis politiques ? Je n’en vois pas la raisomelese que la
complexité des intéréts des étres humains et deelane
correspond pas a ce mode dorganisation. Les partis
représentent d’abord et avant tout des intérétslaksses, et
dans une telle societé, les classes seraient é@®mirou
transcendees.

Une derniere question concernant |'organisation ijale :
ne risque-t-on pas, avec ce genre de seéries hiBiques
d’assemblées aux structures presque gouvernemsniades
qui n’impliquent aucune élection directe, que lepsocentral,
ou le corps qui est en quelque sorte au sommetetie c
pyramide, ne s’éloigne du peuple, de la base ?uidque ce
corps, S'il s’occupe d’affaires internationales, ti@édrait
certains pouvoirs et pourrait aller jusqu’a contedlles forces
armées ou des forces similaires, ne risque-t-on ga4
devienne encore moins démocratique que le régimek?

C’est une proprieté tres importante de la socigggchiste que
de mettre tout en ceuvre pour éviter que les chosese



deroulent comme vous venez de le décrire. Je pguigesst

tout a fait possible que la situation évolue enseas et les
institutions devraient justement étre concues pon@venir

cette possibilite. Pour ma part, je ne suis vraimpas

persuadé que la participation a la gouvernance iguonpl
nécessairement un travail a plein temps. C’est-@watle cas
pour une société irrationnelle, ou la nature iomelle des
institutions donne lieu a certains problemes. Maigense
gue, dans une société industrielle avancée fonian
normalement et organisée selon des orientatiorstdiibes, la
mise en application des deécisions des corps rapaige ne
demanderait gqu’un travail a temps partiel, qui paitirétre

effectué par rotation au sein de la communautégdpargens
qui, de surcroit, continueraient de vaquer a leaoBvités

directes dans cette communaute.

Supposons par exemple que la gouvernance fonctoaipair
avec la production d'acier (et je pense que c’@stuhe
guestion empirique qui doit étre déterminée, et unod simple
vision de l'esprit). Il serait naturel, il me semblque cette
gouvernance soit organisée de facon industriellguetlle
devienne tout simplement une des branches de bindu
avec ses propres conseils de travailleurs, sa eropr
gouvernance et un droit de participation aux ass&Eshplus
larges.

Il faut dire que c’est en général ce qui s’est pibdans les
conseils de travailleurs qui ont surgi spontanement
différents endroits — pendant la révolution honggaile 1956,
par exemple. Il y avait, si je me rappelle bien, aonseil
ouvrier d’employés de I'Etat qui avait été organissit
simplement comme une branche de [lindustrie, et qui
fonctionnait comme un secteur parmi d’autres dedlstrie.
C’est parfaitement possible, et cela serait ou qaituétre un



bon obstacle a la création d’'une sorte de lointhureaucratie
coercitive — que les anarchistes redoutent.

Si I'on suppose qu’un certain systeme de défenskigmue

sera toujours nécessaire, je ne vois pas commersysteme
de conseils représentatifs — aux multiples niveadant

I'autorité serait opérée « de bas en haut», et destmembres
ne travailleraient qu'a temps partiel, comme voesiécrivez
— nous permettrait de contréler efficacement urgaarsation

aussi puissante, et qui requiert une expertise riegcke

nécessaire aussi importante que le Pentagone, yamnple.

Bon. Soyons d’abord un peu plus précis sur la teshogie.
Vous faites référence au Pentagone, comme on le fai
habituellement, en tant qu'organisation de defe&sel947,
lorsque la loi sur la Défense nationale a été aspé nom de
I'ancien « Département de la Guerre » (c’est aiggion
appelait, et a raison, le département du gouverneme
ameéricain qui s'occupait de la guerre) fut changér celui de

« Département de la Défense ». J'étais étudiaidgpddue et

je ne croyais pas avoir une analyse tres approdoiidis
événements, mais je savais comme tout le mondecelae
signifiait que, quelle gu’elt été la participatiole lI'armee
américaine aux operations de défense par le pastéele
nN'avait eté que partielle —, on venait de tournarplage.
Puisqu'on l'appelait désormais « Département de Ila
Défense », cela voulait dire que le Pentagone ratse plus

ni moins qu’'un département d’agression.

Selon le principe qu’il ne faut rien croire qui redit pas
officiellement nie.

Exactement. Un peu comme la supposition qui a [ermmi
Orwell de saisir I'essentiel de la nature de I'EHtaiderne. Et
c’est effectivement ce qui est arrive. Je veux djwe le



Pentagone n’est absolument pas un « départemenia de
Défense ». Il n’a jamais défendu les Etats-Unisreogui que
ce soit : il n'a servi qu’'a des agressions. Je e le peuple
ameéricain serait beaucoup mieux sans le Pentagjomen a
strement pas besoin pour sa défense. Son intesuetdns les
problemes internationaux n'a jamais été... bien glire
« jamais » semble peut-étre exagére, mais je pprigeerait
difficile de trouver un seul exemple qui soit caéaisé par le
soutien a la liberté, a I'’émancipation, a la dééeda peuple,
etc. Ce n'est pas la le rGle de I'organisation taiile massive
qgue contrble le Département de la Défense. Sesdasbnt
plutdt de deux ordres, tout aussi antisociaux ¢ua I'autre.

Il s’agit tout d’abord de préserver un systeme rirdgonal
dans lequel ce qu’on appelle « les intéréts aniédca(c’'est-
a-dire, en priorité, les intéréts commerciaux) e
prospérer. Par ailleurs, le Pentagone occupe unetido
reliée a I'économie intérieure. C’est-a-dire quikert de
mécanisme keynésien primaire grace auquel le goamsnt
intervient pour préserver ce qui est ridiculemempede « la
santé de I'économie », en stimulant la productoest-a-dire
la production du gaspillage.

Donc ces deux fonctions servent certains intéeétayant tout
les intéréts dominants, les intéréts de la classarthnte de la
société americaine. Je ne crois absolument pafepiservent
les intéréts publics. A mon avis, dans une sodilééétaire, ce
systeme de production du gaspillage et de destrucerait
demantelé.

Mais il faut se garder de parler de cela a la &g&i on
imagine une révolution sociale aux Etats-Unis —qaen’est
pas pour un avenir proche, me semble-t-il —, il cifficile

d'imaginer gu’un ennemi extérieur puisse la menadeus ne



serions pas attaques par le Mexique ou Cuba, pan@e.
Une révolution américaine n’aurait pas besoin, & s, de
se défendre contre une agression. D’'un autre cbténe
revolution sociale libertaire survenait, disons, Emrope
occidentale, alors je pense que la question deélande
poserait vraiment probleme.

J'allais dire que I'élimination de I'autodéfense aat pas étre
inhérente aux propositions anarchistes puisques temnfaits,
les expériences anarchistes auxquelles on a assisté&té
détruites de lI'extérieur. Mais je pense qu’il @apossible de
trouver une réeponse génerale a ces questionsiticfeercher,
pour chacune d’elles, une réponse speécifique, ojtiirsliée
aux conditions historiques et objectives correspoteks.

J'’avoue que je trouve un peu difficile d’imaginesnament
pourrait s’appliquer votre description du contrble
démocratiqgue a ce genre d’organisation. Il me seniutot
improbable de voir des généraux se contrblant eérags,
d’'une fagon que vous approuveriez.

Voila pourquoi je tiens a souligner la complexigabt aspect.
Il dépend du pays et de la société dont on pane Btats-
Unis, les problemes se posent d’'une certaine fe&gdn, avait
une révolution sociale libertaire en Europe, aJerpense que
les difficultés que vous envisagez seraient tregomantes,
parce qu’il y aurait un sérieux probleme de défedsmagine
gue si le socialisme libertaire se concretisaiti@lgue niveau
en Europe de I'Ouest, il y aurait une menace nméditdirecte
provenant a la fois de I'Union soviétique et dest&tnis. Et
se poserait alors la question de savoir comment la
contrecarrer. C'est le probleme auquel on a di feace lors
de la Révolution espagnole. Elle a subi I'interi@mtdirecte
des fascistes, des communistes et, en arriere-plas,



democraties libérales. Et c’est une question tragegque de
trouver le moyen de se défendre contre une attdqueette
envergure. Je pense pourtant que nous nous deeonsus
demander si le moyen le plus efficace est vraimeertarmée
permanente, centralisee et équipée de moyens deadien
relevant de la plus haute technologie. C'est Igigtrd une
évidence. Par exemple, je ne crois pas qu'une awnést-
européenne centralisée et sophistiquée pourraliedieeme
repousser une attague russe ou ameéricaine qui desiinée a
empécher lavenement du socialisme libertaire. #és
franchement, je crois qu’on pourrait s'attendreeaque ce
genre d’attague soit menée, sinon sur le plan airdif du
moins sur le plan économique.

Mais d’un autre c6té, est-ce qu’'un grand nombrepdgsans,
avec des faux et des béches...

Nous ne parlons pas de paysans ; nous parlons daméte
industrielle tres urbanisee et tres sophistiquéd. ke semble
gue la meilleure méthode de déefense serait de daipel, sur
le plan politique, aux travailleurs des pays doendrait
I'attagque. Mais encore une fois, je ne veux pagarer de
facon superficielle. 1l faudrait des chars d’assalufaudrait
une armeée. Et, dans ce cas-la, je pense que nausnmétre
tout a fait slrs que cela contribuerait a I'éclmecdu moins au
déclin des forces révolutionnaires, pour les raso@mes que
vous avez évoquées. C'est donc gu'il est extrémedifiitile
d'imaginer, a mon avis, comment pourrait fonctionome
armée centralisée, efficace, qui utiliserait chdtassaut,
avions, armes stratégiques, etc. Si c’est a ce quix faut
défendre les structures révolutionnaires, alorpgese qu’on
peut aussi bien laisser tomber.



Si le principal moyen de défense est l'appel mpli, ou
I'appel a l'organisation politique et économiqueeyt-€tre
pourrions-nous voir cela un peu plus en détail. ¥Y@vez
écrit, dans un de vos essais, que « dans une sodésente,
chaque personne aurait la possibilité de trouver travail
intéressant, et qu’il serait permis a chacun d’apijendir au
mieux ses talents ». Vous poursuivez et demanrdEpurquoi
faudrait-il précisément une réecompense supplémensous
forme de richesse et de pouvoir ? Ne peut-on pasgrejue
mettre nos talents au service d’un travail qui $etdile a la
société est une récompense en soi ? » Je pensa ¢gl'u
raisonnement fait certainement partie des idéesptpisent a
bon nombre de gens. Mais reste a expliquer, selon m
pourquoi le genre de travail jugé intéressant, aant et
valable, coinciderait nécessairement avec les t&che'il
nous faudrait accomplir pour maintenir un niveau\de qui
corresponde a nos exigences et habitudes.

Certes, si nous devons maintenir ce niveau deiliegus
faudra accomplir certaines taches. La questionad@édine
rattachée a ce travail reste entiere. Rappelonsngué s’est
pas servi de la science, de la technologie etidtelligence
pour examiner ce probleme ou pour surmonter lesoles de
la nature pénible et autodestructrice qui carasHeéri
aujourd’hui le travail social nécessaire. Et cedacp qu'on a
toujours supposé qu’un important corps d’esclavaarigs
allait exécuter ce travail pour ne pas mourir denfaMais
nous ne savons pas quelle solution pourrait étporége Si
I'intelligence humaine était employée a résoudrg@mibdleme
et a chercher comment donner un sens au travaihlsoc
nécessaire. A mon avis, une bonne partie de cailtourrait
devenir tres supportable. C’est une erreur queraieecque le
travail physique éreintant est nécessairement [@nibe
nombreuses personnes — y compris moi — le font eur



relaxer. Récemment, par exemple, je me suis migtende
planter 34 arbres dans un pré derriere ma maisqiaj €onc
da creuser 34 trous dans le sol. Vous savez, pour ehvu
mes occupations habituelles, c’est un travail diffile, mais
je dois dire que ¢ca m’a plu. Je n‘aurais pas arri@ile selon
des regles, avec un chef d’équipe, ou si on m'a@iimandeé
d’effectuer ce travail a un moment précis, etc. sMihis’'agit
d’'une tache entreprise par pur interét, alors ¢aaas aucune
technologie, et ce, sans aucune réflexion surdanfale faire
le travail, etc.

Evidemment, il peut y avoir un risque que cettdovisdes
choses ne devienne gu’une illusion romantique,eésrue
uniguement par une petite élite de gens qui sevértu—
comme les professeurs de faculté, les journalisties— dans
la situation tres privileégiee d’étre payes a faieeque, en fin
de compte, ils aiment faire.

C’est pour cela que jJai commencé par un gros»x diai dit
gue nous devons d’abord nous demander dans quelare
le travail social nécessaire, tout particulierementtravail
indispensable au maintien du niveau de vie que moukns,
doit impliquer efforts et contraintes. Pour moi,réponse est
gue ce travail doit étre allége. Mais admettonsig@’certaine
part reste pénible a effectuer. Eh bien, dans selaaéponse
est simple : ce travalil doit étre assume, a p@ases, par tous
les gens capables de le faire.

Ainsi, chague année, chacun passerait un certamhbre de
mois a travailler a la chaine dans I'industrie dautomobile,
un certain nombre de mois a ramasser les ordutes, e

Si ce sont bien la les taches qui ne satisfontopees Mais je
ne crois pas du tout que ce soit vraiment le caan@ je vois
des gens travailler, des travailleurs manuels conues



meécaniciens automobiles, il me semble qu’ils tirsotivent

une grande fierté du travail bien fait, du trav@mpliqué et

bien fait; parce qu’il faut réflechir intelligemmie pour vy

arriver, surtout lorsqu’'on participe aussi a latgesd'une

entreprise, au choix des methodes d’organisatiotralail et

des objectifs, aux projets, etc. A mon avis, toekacpeut

représenter une activité satisfaisante et gratdigui exige de
I'habileté, celle que les gens aiment exercer, oaise sont la
gue des hypotheses. Supposez qu'il reste du travailel

gu’il soit — que personne ne tient a faire; alaaggice cas, je
pense qu’il doit étre partagé a parts egales. Oiseck travail

accompli, les gens seront libres d’exercer ledenta comme
iIIs le souhaitent.

Je vous signale gue si cette part restante du tratait tres

Importante; si, par exemple, comme certains poeimtile

prétendre, elle equivalait a 90 % de la productus ce que
nous voulons tous consommer, alors il serait toufaa

inefficace de répartir les « sales corvées » etutes. En effet,
apres tout, il faut étre entrainé et équipé mémar haire les
« sales corveées », lefficacité de I'économie dassn

ensemble en souffrirait, ce qui ferait diminuerreativeau de
vie.

D’abord, tout cela est vraiment tres hypothétiquee, je doute
fort que les chiffres réels correspondent a ceuxcamme je
I'ai dit, il me semble que si l'intelligence humais’intéressait
a savoir comment la technologie pourrait étre asa@EUX
besoins des producteurs humains au lieu du comtraien

effet, actuellement, nous cherchons a adaptee|t@&main et
ses qualités particuliéres a un systeme technalegigstine a
d’autres fins, et tout particulierement a la praducdu profit

—, on S’apercevrait qu'en fait la proportion de vaid

déplaisant est bien moindre que celle que vouscazan



Quoi qu’ll en soit, nous serions fatalement devamie
alternative : soit nous recourons au partage égat, nous
mettons en place des institutions sociales qui éonsorte que
certains groupes de gens sont tout simplementeasblig faire
ce travail, sous peine de mourir de faim. C’estacel
I'alternative.

lls pourraient aussi ne pas étre obligées mais lerefa
volontairement, parce qu’ils en obtiendraient ulag@ qui en
vaut la peine.

En fait, je pars du principe que tous recoivent une
rémunération essentiellement égale. N'oubliez pass wpus
ne parlons pas d'une société ou les gens qui ®ritavail
pénible sont payes substantiellement plus que gaufont ce
gu’ils ont choisi, tout au contraire. Dans notreiéte, dans
toute société a classes sociales, ce sont lesqyerexécutent
les travaux rebutants qui sont les moins bien pageEs
travaux sont effectués et nous faisons en sortedeublier,
car il est pris pour acquis qu’il y a une massegees qui ne
contrOlent qu’'un facteur de la production, c’esthae leur
propre force de travail, qu’ils doivent vendre. disvront faire
ce travail parce qu’ils ne peuvent rien faire drautet ils
seront tres peu payés pour cela.

Mais jaccepte la correction. Imaginons trois typessociéte :
I'une, la forme courante, ou le travail dont perssme veut
est donné aux esclaves-salariés; la seconde, omérae
travail, apres avoir fait le maximum d’efforts pdur donner
un sens, est partagé également; et la troisiemegadavail
permet de recevoir une rémuneration supplémentaire
substantielle, de facon a ce que des gens le fassen
volontairement. Eh bien, il me semble que les deepniers
systemes répondent, grosso modo, aux principeslasiss.



Je pencherai pour la deuxieme plutdt que la tnmisiemais
toutes les deux sont tres éloignées de toute FisgHon
actuelle ou des tendances organisationnelles diedijaui.

Permettez-moi de vous poser le probleme autremiemnbe
semble qu’il y a un choix fondamental, en dépit teasatives
pour I'occulter, entre organiser le travail seloa $atisfaction
gu’en tirent les gens qui I'exécutent, et le faste la base de
la valeur de ce qui est produit aux yeux des gansvgnt
I'utiliser ou le consommer. Et il me semble qu'wmiété
organiseée selon le principe que chacun doit pouléméficier
du maximum de possibilités de pratiquer ses viotbhgyres
— ce qui revient essentiellement au travail poutrkevail —
trouve sa logique extréme dans le monastere; otyde de
travail accompli, la priere surtout, est une adivi
enrichissante pour le travailleur, mais ou ce qst eroduit
n'est utile a personne. A ce moment-la, soit voossv
retrouvez avec un niveau de vie bas, soit vous ezade faim.

Ce sont la des hypotheses et je ne suis pas dthaevec vous
a ce propos. A mon avis, ce qui donne un sensagaily c’est
en partie gu’il ait une utilité, que ses produigsvent. Si le
travail d’'un artisan a une signification pour Iciest en partie
parce gqu'il a di y mettre intelligence et habilet&gis c’'est
aussi parce que ce travail a une utilité, et ivande méme
pour les scientifigues. C’est-a-dire qu'il est tregportant de
savoir que le genre de travail que vous faites pdoiutir a
autre chose — c’est le cas des sciences, commde/sasez —
et contribuer a quelque chose de bien distinctalégance et
de la beauté de ce que vous pouvez realiser. p#nse que
cela s’applique a tous les domaines de I'activittn&ine. De
plus, je crois que si on s’en rapporte a une lonreode de
I'histoire de I'humanité, on verra que, dans leuamgle

majorité, les gens éprouvent un certain degré tsfaation,



souvent tres grande, a I'égard de leur travail petd et
créatif. Et a mon avis, l'industrialisation peutagdement
contribuer a produire ce sentiment. Pourquoi ? iB&étent
parce que beaucoup des corvées les plus absundesnpétre
faites par les machines et gu'ainsi le champ ddwigs
humaines réellement créatives s’en trouve grandeéiaryi.

Maintenant, vous parlez du travail librement réalmme
d’'un violon d’Ingres. Je ne le vois pas comme @nusage
ce travail entrepris en toute liberté comme un alautile,

comme un travail valable bien exécuté. Aussi, corbiar des
gens, vous voyez un dilemme entre le désir defaetiign

dans le travail et le désir de créer des objetgatleur pour la
communauté. Mais il n’est pas du tout évident gudit la un
dilemme, une contradiction. Il n’est donc pas éwmidgu tout
(cCest méme faux, a mon avis) que la contribution
'augmentation du plaisir et la satisfaction dames tfavail

soient inversement proportionnelle a la contributda valeur
de la production.

Peut-&tre ne sont-elles pas inversement proporite® mais
elles pourraient du moins n’avoir aucun rapport.

m’explique : prenez une chose trées simple commelreedes
glaces sur une plage pendant les vacances. C'esemice
social. Indubitablement, les gens veulent des glguarce
gu’ils ont chaud. D’'un autre coté, il est difficie voir en
guoi ce travail donne au travailleur une joie owe wrande
sensation de vertu sociale ou de noblesse. Poufepaai-il ce
travail s’il n’y a pas de récompense ?

a

Je

Je dois dire que jai vu des marchands de glaces qu

semblaient tres joyeux...

C’est certain ! lIs font beaucoup d’argent.



..qui paraissaient aimer l'idée de donner des glaeex
enfants ce qui me semble une facon tres senspassger le
temps, comparée au millier d’autres occupations qa
viennent a I'esprit.

Rappelez-vous que la plupart des occupations gstesit —
surtout dans ce qu'on appelle les services, c'abteales
professions qui impliguent des rapports avec dagsét
humains — comportent une gratification intrinseqgei
provient justement de ce contact avec des étreaingnCela
vaut pour I'enseignement, et également pour laevdetglace.
J'avoue que vendre des glaces ne necessite pagsdaament
ou I'intelligence qu’il faut pour enseigner. Et paette raison
sans doute ce sera une occupation moins rechedaée s'il
en était ainsi, il faudrait alors établir un padag

Revenons cependant a I’hypothése voulant que isiptians
le travail, la fierté dans le travail soient saapport ou en
rapport contradictoire avec la valeur de la product qui
correspond a une étape particuliere de I'histanmade, c’est-
a-dire au capitalisme, dans lequel les étres husnsont des
outils de production. Eh bien, elle n'est pas nsaesment
verifiee. Par exemple, si vous regardez les nonsg®eu
entrevues réalisees par des psychologues de ltnmelasipres
d’ouvriers qui travaillent dans des chaines de amst vous
constaterez qu'une des choses dont ils se plaigioentle
temps est, tout simplement, que leur travail net pas étre
bien fait. Parce que la chaine passe trop vitenalgpeuvent
pas travailler correctement. Il se trouve quelpaiecemment,
dans une revue de gérontologie, une étude ayamtlpdude
déceler les facteurs opérants pour prédire la Mtegé vous
savez, fumer, boire, les facteurs génétiques, wiat, était
envisagé. Il semble qu’'en fait le facteur le plis sst la
satisfaction que donne le travail.



Les gens qui ont un bon travail vivraient plus ltemgps.

Les gens qui sont satisfaits de leur travail. Epgmse que
c’est logique puisque c’est la que vous passezwig, que
vous vivez des activités créatrices. Mais qu’estigepermet
la satisfaction dans le travail ? Je pense quélde nombreux
facteurs, et le fait de savoir que vous réalisezlque chose
d’'utile a la communauté en est un tres importaes ¢ens qui
sont satisfaits de leur travail sont souvent causgntent que
ce qu’ils font est important ; ils peuvent étre eegeants,
meédecins, savants, artisans, fermiers. Le sentimjaet ce
gu’on fait est important, utile et touche ceux agecon a des
rapports sociaux est un facteur essentiel de rsaitisfaction
personnelle.

Par-dessus tout, il y a la fierté et I'épanouissanpersonnel
qui viennent d’'un travail bien fait, du simple fak se servir
de son savoir-faire et de le mettre en valeurektg vois pas
pourquoi cela serait nuisible ; je crois plutdt gaela
contribuerait a faire augmenter la valeur de ceegtiproduit.

Mais imaginons, encore une fois, qu’a un quelcongueau
cela s’avere nuisible. Eh bien c'est vrai, la stgiéla
communauté, doit alors deécider comment faire des
compromis. Apres tout, chaque individu est a las foi
producteur et consommateur, ce qui revient a diee apacun
doit se conformer aux compromis déterminés sociahtm si

de tels compromis doivent étre faits. Encore unis, f@e
considere que I'importance du compromis est tregjérée, a
cause du prisme déformant du systeme dans lequed no
vivons, qui est, lui, vraiment coercitif et detrles ressources
personnelles.

Vous dites que la communauté doit décider des comipr et
bien sdr, le communisme fournit a cet effet toute théorie



sur la planification nationale, les décisions suesl
investissements, la direction de ceux-ci, etc. Yoeiéte
anarchiste semble ne pas vouloir se munir de Ila
superstructure gouvernementale qui serait necessaiur
élaborer les plans, prendre les deécisions sur les
investissements, faire le choix de donner la pi@oéa ce que
les gens veulent consommer ou a ce qu’ils veuhaet f

Je ne suis pas daccord. Il me semble que lestgtasc
anarchistes — ou, dans ce cas, les structures dmuehe
marxiste —, fondées sur le systeme de conseilsagiailleurs

et de féedérations, offrent justement un ensembla\cEaux de
prise de décision qui permet de décider nationatenmiees
sociétés socialistes étatiques comportent de mémaveau

de prise de décision, disons national, auquel lE@ssgpeuvent
étre appliqués. Il n'y a pas de différence de datmte vue. La
difference se trouve au niveau du contrble et de la
participation a ces décisions.

Aux yeux des anarchistes et des marxistes de gguaohane
pour les conseils de travailleurs ou les consalamunistes
qui étaient marxistes), ces décisions sont prisedep classe
ouvriere informée et au moyen des assemblées de¢uwle
représentants directs, qui vivent et travaillemtrpaux. Dans
le systeme socialiste étatique, le plan nationtEkgoré par
la bureaucratie nationale qui accumule toutesn&smations
pertinentes, prend des décisions et les offrepépailation. Et
parfois, certaines années, la bureaucratie s'agressla
population en disant : « Vous pouvez designer aglau moi-
méme, mais nous faisons tous deux partie de cette
bureaucratie distante. » Tels sont les poOles darsatition
socialiste.



Ainsi, I'Etat joue un rble considérable, de mémee das
fonctionnaires, la bureaucratie ; mais c’est le tofe exercé
sur eux qui est différent.

Voyez-vous, je ne crois pas gue nous ayons be&moid une
bureaucratie a part pour exécuter les décisions
gouvernementales.

On a besoin de plusieurs formes de compétence.

Bien sdr, mais prenons par exemple la compétemeecoant
la planification eéconomique. Il est certain que sldoute
société industrielle complexe, il devrait y avoir groupe de
techniciens dont la tache serait de faire des pldexposer
les conséquences des décisions, d’expliquer aus gin
doivent prendre les decisions que si la décisiordamas tel
sens nous aurons probablement telle conséquencesegup
c’est ce que le modele de programmation indiguet ainsi de
suite. Mais I'important est que ces systemes daifpiation
soient des industries en soi, qui aient leurs atnsde
travailleurs et qui soient partie intégrante dutéaye de
conseil global. La difféerence est que ces systerdes
planification ne prendront pas de décision. llsdpisent des
plans, tout comme un constructeur automobile faats d
voitures. Les plans sont alors mis a la dispositiea conseils
de travailleurs et des assemblées de conseilsctonine les
voitures sont mises a la disposition des usagees. &ir, cela
suppose une classe de travailleurs informée eatitest Mais
c’est précisément ce que nous pouvons réaliser tkemns
sociétes industrielles avancées.

Dans quelle mesure le succes du socialisme libvertair de
I'anarchisme dépend-il d’'un changement fondamendtalla
nature humaine, a la fois dans ses motivations,atsnisme,
et dans ses connaissances et sa complexité ?



Je pense que le succes ne depend pas seulemerd de c
changement mais que la finalité globale du socmis
libertaire est d'y contribuer. Il amenera une tfamsation
spirituelle, précisément cette sorte de transfaonatlans la
facon dont les étres humains se concoivent et pergoleur
capacitée d’agir, de décider, de creer, de produie,
s’'informer. C’est précisément sur cette transforomat
spirituelle que les penseurs de tradition marxdgegauche
(disons de Rosa Luxemburg aux anarcho-syndicalisiat
toujours insisté. Donc, d’'une part, cette transtiron est
nécessaire. D’autre part, la finalité est de cd&arinstitutions
qui contribuent a cette transformation de la natludravail,
de lactivité créatrice, simplement par les rappasbciaux
entre les gens et par le biais de l'interactiomgtitutions qui
permettent I'épanouissement de nouveaux aspedtsridure
humaine. Et alors, on assistera a la creation tituni®ns plus
libertaires auxquelles ces étres humains libéréarrpot
contribuer. Telle est I'évolution du socialisme,nuoe je
I'entends.

Finalement, professeur Chomsky, que pensez-voudade
probabilité qu’au cours du prochain quart de sieaa assiste

a I'emergence d'un tel type de société dans less pay
iIndustriels occidentaux les plus importants ?

Je ne crois pas étre assez savant ou assez inpmumdaire
des prédictions, et je pense gu’en général desgti@ts sur
des sujets aussi mal compris révelent probableipiest une
personnalité qu’une réflexion. Mais a mon avispent quand
méme dire qu’il est évident que le capitalisme sidal tend a
la concentration du pouvoir au sein d’empires énugaes
restreints, qui ressemblent de plus en plus atl'ttalitaire.
Ces tendances existent depuis longtemps, et j@isaien qui
puisse vraiment les arréter. Je considere que ezedamces



vont se maintenir, car elles font partie de la isédign et du
déclin des institutions capitalistes.

Il me semble que le développement vers le totaditee d’Etat

et la concentration économique (les deux vont énident de

pair) menera peu a peu a un degolt, a des tergatige
libération personnelle et a des efforts organisgdilzeration

sociale ; et cela prendra toutes sortes de formes.

Dans toute I'Europe, sous une forme ou une autregclame
ce quon nomme la participation des travailleurs lau
cogestion, ou méme quelquefois le contréle ouvivdais la
plupart de ces efforts sont minimes; je pense gusibnt
trompeurs et peuvent méme, en fait, saper lestiesdaque
fait la classe ouvriere pour s’émanciper. Mais tcas partie
une reponse a une forte intuition et a la constetaque la
coercition et l'oppression, gu'elles viennent duuyair
économique privé ou de la bureaucratie de I'Etat,sont
absolument pas des aspects indispensables de hawiaine.
Plus ces concentrations de pouvoir et dautorite
s’accentueront, plus le dégodt qu’elles inspirdgnies efforts
d’organisation en vue de les détruire grandiroidt du tard,
ces efforts seront victorieux, je I'espere.



Réflexions sur I'anarchisme

Un écrivain frangais, sympathisant de I'anarchisoteservait
a la fin duxixe siecle que « I'anarchisme a bon dos. Comme
le papier, il souffre tout, y compris ceux dont d&ses sont tels
gu'un ennemi mortel de I'anarchisme n’elt pas miagg».
Toutes sortes de pensées et d’actions ont été gug@ame
« anarchistes ». Et il serait vain de tenter dairdoutes ces
tendances en une seule théorie générale ou idgamgviéme
en considérant, tel Daniel Guérin damh$Anarchismez,
I'histoire de la pensée libertaire comme une traditvivante
en constante évolution, il s’avere difficile de rfarer la
doctrine en une théorie spécifiqgue et déterminéa dmciéte
et du changement social.

L’'historien anarchiste allemand Rudolf Rocker, guésente
une conception systématique du développement gerace
anarchiste selon une ligne comparable a celle @enie de
Guérin, situe bien les choses en écrivant que rtaeme
n'est pas « un systeme figé, fermeé sur lui-mémas miatot
une tendance définie du développement historiqugeaire
humain qui, opposée a la surveillance intellectuetkercee
par toutes les institutions cléricales et gouvemaaes,
s’efforce de stimuler le libre développement detdsules
énergies individuelles et sociales de la vie. lerie elle-
méme, ajoute-t-il, n'est qu'un concept relatif muielle tend
constamment a s’étendre et a toucher, de diffesentmieres,



des aspects de plus en plus larges. Cependaitiefgeln’est
pas, pour les anarchistes, une conception philagoeh
abstraite, mais la concrétisation de la possibgdér chaque
étre humain d’atteindre I'épanouissement complest fdeces,
des capacités et du talent dont la nature I'a dettéje les
transformer en réalité sociale. Moins cet équiliba¢urel sera
influencé par la tutelle ecclésiastigue ou polégelus la
personnalité humaine pourra étre accomplie et @panplus
elle donnera la mesure de la culture de la sooigtélle s’est
formée3 ».

On pourrait se demander quelle est la valeur ded&« d’une
tendance définie du développement historique duregen
humain » qui n’entraine pas une théorie socialeigée et
détaillée. En fait, de nombreux commentateurs texet
I'anarchisme parce qu’il est utopique, non strugtyrimitif
ou bien chargé d’autres caractéristiques qui lelresant de
toute facon incompatible avec la réalité d'une &iEci
complexe.

On pourrait cependant raisonner d'une autre facon e
considérant que, a chaque période de I'histoirdrensouci
principal devrait étre de mettre fin aux formesudtaité et
d’'oppression qui persistent et survivent a la sditee ere ou
elles ont pu étre justifiees par le besoin de si@gute survie

ou du développement économique, mais qui contribuen
maintenant a alourdir la vie culturelle et matéeielu lieu de
I'alléger. S'’il en etait ainsi, aucune doctrine doangement
social ne pourrait étre fixée pour le présent efuker, ni
méme, nécessairement, une conception spécifique et
immuable des objectifs d'un tel changement sodialest
probable que notre compréhension de la naturehdentne ou

de ses possibilités de vie sociale soit si rudiaiemigue toute
doctrine a grande échelle doive étre traitée aveaymand



scepticisme. Aussi faut-il étre sceptique lorsquémtend dire
gue « la nécessité de l'efficacité », « la natunen&ine » ou
« la complexité de la vie moderne » exigent telle telle
forme d’oppression et de regle autocratique.

Néanmoins, il peut étre souhaitable, dans un tetopsé et
autant que faire se peut, d’élaborer une applicagmecifique
de cette «tendance définie du développement lgserdu
genre humain » selon les taches du présent. PatkeRao« le
probleme qui se pose a notre eépoque est celui Heélation
de I'nomme des fléaux de [I'exploitation, économigae
politique, et de l'esclavage social ». Les méthogesr y
parvenir ne sont pas la conquéte et I'exercice duv@ir
étatique, ni le parlementarisme abrutissant, maes k la
reconstruction de la vie économique des peupleartr ples
bases et ce dans I'esprit du socialisme ».

« Mais seuls les producteurs sont aptes a accoroptie

tache, car ils forment le seul élément créatewatdieur d’'une
societé ou un nouveau futur peut surgir. C'est & que

revient la tache de libérer le travail de toutes dentraintes
gue l'exploitation économique a créées, de libéaesociété
de toutes les institutions et de toutes les agsgudu pouvoir
politique, et d’ouvrir la voie a une alliance degpes libres
d’hommes et de femmes fondée sur une coopératiamest
planification du travail dans l'intérét commun. Paéer les
travailleurs des villes et des campagnes a ce Ibué &t les
unir en une force militante, tel est I'objectif danarcho-

syndicalisme moderne, et il se consacre entierer@ergtte
tache4. »

En tant que socialiste, Rocker prend pour acquig qu

« 'émancipation veritable, finale et complete des/ailleurs
n'est possible qu’a une condition : I'appropriatida capital,



(C'est-a-dire des matieres premieres et de toum&iments
de travail, y compris la terre) par 'ensemble doi§tariat5 ».

En tant qu’anarcho-syndicaliste, il insiste en ewur le fait
qgue, dans la période pré-révolutionnaire, les asgdions de
travailleurs créent « non seulement les idées raassi les
faits du futur lui-mémé », et qu’elles représentent la
structure de la société de demain. Il espéere qurémelution
sociale detruira l'appareil etatigue et exproprietas
expropriateurs. « A la place du gouvernement, naiimns
faire place a l'organisation industrielle. [...] Lesarcho-
syndicalistes sont convaincus qu’'un ordre éconoeliqu
socialiste ne peut étre créé par des décrets etsudsts
gouvernementaux, mais seulement par la collabaoratio
solidaire du cerveau et des bras des travailleans ¢haque
branche de la production. lls pronent la prise learge par les
producteurs de la gestion de toutes les entreprisegelle
sorte que tous les groupes séparés des entremtsdss
industries soient des membres indépendants deahme
économique geénéral. De tels groupes devront s'@rcup
systematiquement de la production et de la didiohudes
produits, dans l'intérét de la communauté et subdae de
libres accords mutuel3.»

Rocker écrivait a un moment ou ces idées etaiguiicages,
c’est-a-dire pendant la dramatique Reévolution espkyg
Quelque temps avant cette révolution, 'économastarcho-
syndicaliste Diego Abad de Santillan avait écrit :

« Lorsque [la révolution] peut poser le probleme lde
transformation sociale, elle ne le fait pas paviéés de I'Etat,
mais plutét par le biais de l'organisation des picidurs.
Nous avons suivi cette norme et nous n’avons pasesain,
jusqu'a présent, de I'hypothese d'un pouvoir sugériau
travail organisé pour établir le nouvel ordre désses. Si



quelqu'un peut nous dire le réle gqu'aurait I'Etsand une
organisation économique ou la propriété privée isterait

pas, ou le parasitisme et les privileges n‘auramos leur
raison d'étre, nous lui en serions reconnaissamnis.
suppression de I'Etat ne peut pas étre un longessas de
dépérissement ; ce doit étre 'ceuvre méme de Eudon d'y

mettre fin. En effet, ou bien la révolution donm@erichesse
sociale aux producteurs, ou bien elle ne la doase 9i elle la
donne, les producteurs s’organisent pour produicesgribuer
les produits collectifs, et 'Etat n'a rien a yrai et si c’est
'Etat qui les donne, alors la révolution n'a été&’um

mensonge et les contraintes subsistent. Notre @dedéral

de l'économie n’est pas un pouvoir politique, mais

régulateur économique, administratif ; il recois shrectives
d’en bas et il doit adapter son role aux décisies congres
régionaux et nationaux. C’'est un centre de liaisehsien de
plus.8 »

Engels, dans une lettre écrite en 1883, va a lieineale cette
conception : « Les anarchistes posent le problemengers.
lls disent que la révolution prolétarienne doit coemcer par
I'élimination de 'organisation politique de I'Etaf...] Mais
le détruire completement, a un tel moment, équikaitich
detruire le seul appareil a laide duquel le pradiat
triomphant peut assumer le pouvoir gu’il vient aaaguérir,
réprimer ses ennemis capitalistes et realiser \alugon
économique de la societé, sans laquelle toute aird se
terminerait inexorablement par une défaite et par
I'extermination massive des ouvriers, comme cdefuias a la
suite de la Commune de Pafs»



A l'opposé, les anarchistes — et plus précisémakbBnine —
faisaient remarquer les dangers de la « bureaecratige »,
qui deviendra sans conteste « le mensonge le plasle plus
redoutable qu’ait engendré notre sieble>. De la méme
facon, I'anarchosyndicaliste Fernand Pelloutier guoses
questions : « Mais [I'Etat transitoire a subir dobitétre
nécessairement, fatalement, la geble collectivAsie peut-il
pas consister en une organisation libertaire lienité
exclusivement aux besoins de la production et de la
consommation, toutes institutions politiques ayanpréalable
disparu 711 »

Je ne prétends pas connaitre la reponse a cesogsedt
m’apparait néanmoins clair que la possibilité d’véeolution
vraiment démocratique qui réaliserait les idéesdnistes de

la gauche n’est pas tres grande. Martin Buber abord
brievement le probleme en écrivant : « La nature d®eses
fait qu’'on ne peut attendre d’un arbuste transfoenébaton
gu’il ait des feuilles12» La question de la conquéte ou de la
destruction du pouvoir de I'Etat était, pour Bakimen le point
principal qui le séparait de Maf3. Ces questions ont
ressurgi sous diverses formes et a plusieurs e=pEs cours
du xxe siécle, opposant les socialistes « libertairest»

« autoritaires ».

En dépit des avertissements de Bakounine sur kabaratie
rouge et malgré la matérialisation du pire de adure sous
Staline, ce serait commettre une grossiere errelm de
considérer les débats dwx e siecle comme identiques a ceux
des mouvements sociaux actuels. Il est en paeicolalvenu

de considérer le bolchevisme comme un « marxisme en
pratiqueld». Par contre, la critigue gauchiste du
bolchevisme, qui tient compte des circonstancdstimgies de

la Révolution russe, est beaucoup plus juste. mbavement



ouvrier gauchiste anti-bolchevique s’opposait aérifistes
parce que ceux-ci n'exploitaient pas les changesnamt
Russie dans des buts strictement prolétariens.ldresistes
devinrent prisonniers de leur environnement etsetient les
mouvements révolutionnaires internationaux pouisfate
des besoins spécifiguement russes. Les aspectsydms” de
la Révolution russe surgirent alors dans le boldme® lui-
méme . le léninisme apparaissait comme une padidad
social-democratie internationale dont il ne diffecae sur des
guestions tactiqueds»

Si on devait retenir une seule idée-force dansrdditton
anarchiste, ce serait, a mon sens, celle qu’exgrBakounine
sur lui-méme tout en écrivant sur la Commune :

« Je suis un amant fanatigue de la liberté, la iderent
comme l'unique milieu au sein duquel puissent sesld@per
et grandir I'intelligence, la dignité et le bonhelas hommes ;
je ne le suis pas de cette liberté toute formedletroyée,
mesurée et réglementée par I'Etat, mensonge étermgli en
realité ne représente jamais rien que le prividgeuelques-
uns fondé sur l'esclavage de tout le monde ; norceite
liberté individualiste, égoiste, mesquine et fietipronée par
I'école de Jean-Jacques Rousseau ainsi que pagstdes
autres ecoles du libéralisme bourgeois, qui consit soi-
disant droit de tout le monde, représenté par i:EEamme la
limite du droit de chacun, ce qui aboutit nécessaant et
toujours a la réduction du droit de chacun a zéro.
Non, j'entends la seule liberté qui soit vraimeigng de ce
nom, la liberté qui consiste dans le plein dévedmpent de
toutes les puissances matérielles, intellectuelle@sorales qui
se trouvent a 'état de facultés latentes en chamette liberté
gui ne reconnait d’autres restrictions que celld@sngus sont
tracées par les lois de notre propre nature. Amproprement



parler, il N’y a pas de restrictions, puisque aas he nous
sont pas imposées par quelque législateur du defgsislant
soit a cOté, soit au-dessus de nous ; elles noud so
Immanentes, inhérentes et constituent la base nEm@ut
notre étre, tant materiel qu’intellectuel et moral. lieu, donc,

de trouver en elles une limite, nous devons lessidéner
comme les conditions réelles et comme la raisoectffe de
notre liberté 16 »

Ces idées sont nées au siecle des Lumieres. Latines sont
dans Le Discours sur l'inégalitéde Rousseau, danses
Limites de l'action de I'Etatd’Humboldt, et dans I'insistance
de Kant, dans sa défense de la Révolution francsusde fait
gue la liberté constitue la condition préalable rpacguérir la
maturité, et non pas un cadeau a offrir lorsquée aaaturité
sera atteinte. Avec le développement du capitalismestriel

— un systeme d'injustice nouveau et imprévu —, tcles
socialisme libertaire qui a préservé et étendu refopd
message humaniste du siecle des Lumieres et le=s idé
libérales classiques qui furent perverties par leur
transformation en idéologie destinée a défendre ordte
social en formation.

En fait, les bases mémes qui amenerent le libéralis
classique a s’opposer a lintervention de I'Etahsida vie
sociale rendent également intolérables les relatmociales
capitalistes. Humboldt, par exemple, le montre retaent
dansLes Limites de l'action de I'Etatoeuvre qui précédait
celle de Mill, et qui l'inspira peut-étre, et swqguelle nous
allons insister. Achevé en 1792, cet ouvrage dassde la
pensee libérale est, fondamentalement et de fagmoge, de
nature anticapitaliste. Ses idées doivent étreedgujusqu’a
étre incompréhensibles pour qu'on puisse en faire u
idéologie du capitalisme.



La societé selon Humboldt, ou les chaines socialas
remplacées par des rapports sociaux et ou le krasdi
librement effectué, fait songer au jeune Marx. Aveti
d’exemple, le traitement que réserve Humboldt altéhation
du travail lorsque le travail est externe au trieai [...] et

gu’il ne fait pas partie de sa nature [de telldedogu’il ne se
réalise plus dans son travail, mais se nie lui-mémsgu’a
devenir physiquement épuisé et mentalement dimuén

travail aliéené qui renvoie certains ouvriers a ypetde travalil
barbare et qui fait d’eux des machines, les prieaméi de leur
« nature d’homme spécifigue », d'une « activitérdibet
consciente » et d'une «vie productive ». De méMarx

imagine « un nouveau type d'étre humain qui a Imedei son
semblable. [...] L’association des travailleurs davikeffort

constructif et réel pour créer le tissu social dasires
relations humaines7 ».

Il est vrai que, dans son fondement, la penséertdiibe
classique est opposée a lintervention de I'Etatsdia vie
sociale, dans la mesure ou cette pensée postuleesmin
humain de liberté, de diversité et de libre assmriall en
découle que les rapports de production capital{®esalariat,
la compétitivité et l'idéologie de l'individualismpossessif)
doivent étre considéres comme profondément antiamsn
De la sorte, on peut vraiment considérer le s
libertaire comme I'héritier des idées libérales slacle des
Lumiéres.

Rudolf Rocker décrit 'anarchisme moderne commatétda
jonction de deux grands courants qui, pendant puidela
Révolution francaise, ont acquis leur expression
caractéristique dans la vie intellectuelle de Ild&pe: le
socialisme et le libéralisme ». Les idées libéralessiques,
selon lui, ont sombré face a la réalité des foramsomiques



capitalistes. L’anarchisme est nécessairement aqitatiste

parce gu'ill «s'oppose a l'exploitation de I'hommear

I'hnomme » et considére que « le socialisme sena ldu ne
sera pas ». C’est la que se trouve la justificagiotihentique et
profonde de I'existence de I'anarchisdte

De ce point de vue, I'anarchisme peut étre inté€podmme
étant une branche libertaire du socialisme. C’emtisdcet
esprit que Daniel Guérin a envisagé I'étude deafahisme.
Guérin cite Adolph Fischer qui affrme que «chaque
anarchiste est un socialiste, mais que chaquelisteia’est
pas necessairement un anarchiste ». De méme Baleguni
dans sorManifeste anarchistde 1865, qui est le programme
de son projet de fraternité révolutionnaire intéorale, pose
comme principe que chaque membre doit d’abord étre
socialiste.

Un anarchiste logique doit s’opposer a la proprptece des
moyens de production et au salariat, qui sont déesposantes
du capitalisme, parce qu’ils sont incompatibles cave
principe voulant que le travail soit libre et sarentréle du
producteur. Comme Marx I'a dit, les socialistesii@sy a une
société ou le travail « sera devenu non seulemeyemde
vivre, mais également le tout premier besoin de
I'existencel9 », ce qui est impossible lorsque le travailleur es
soumis a une autorité étrangere a ses besoing etagit pas
selon une impulsion intime.

« Aucune forme de travail salarié, méme si certaisent
moins odieuses que d’autres, ne peut venir a bowgathriat
en so0i.20» Un anarchiste logique doit donc s’opposer non
seulement au travail aliené mais aussi a la stamkefi
spécialisation qui prend place avec les moyens de
déeveloppement de la production, qui « mutile ledréeur, le



degrade pour en faire un simple appendice de laimacfait

de son travail un tel tourment que son sens proéshdiétruit,

et éloigne de lui les potentialités intellectuelths processus
du travail proportionnellement a I'étendue de laemsce

incorporée en tant que pouvoir indéependatl.»

Marx ne considéra pas cela comme la conséquenciainié

de l'industrialisation, mais plutdt comme un tra#s rapports
capitalistes de production. La société du futuit dafforcer

de « remplacer le travailleur a la chaine d'aujéurd [...]
réeduit a un simple fragment d’homme, par [l'individu
pleinement développé, capable de mener plusieurgitas

[...] et pour qui les différentes fonctions sociales] sont
autant de moyens de donner libre cours a ses gdalent
naturels22. »

La condition préalable est I'abolition du capitaldu travail
salarié en tant que catégories sociales (sang phrtearmeées
industrielles de «[I'Etat social » ou des diverdesmes
modernes de totalitarisme ou d’Etat capitaliste).réduction
de I'étre humain au simple état de machine, a @Bin outil
spécialisé de la production, devrait en principe étirmontée
plutdt que renforcée par le developpement et l'asadpquats
de la technologie. Mais cela ne peut se faire ddes
conditions de contrble autocratique de la produacpar ceux
qui font de I'individu un instrument pour serviuls fins, en
ignorant ses réactions individuelles, selon I'ezpien
d’Humboldt.

Les anarcho-syndicalistes chercherent, méme dans le
capitalisme, a créer des « associations libresrddupteurs
libres » qui meneraient un combat militant et seppreraient
a organiser la production sur une base democratiGes
associations, croyaient-ils, serviraient « d’écotgatique



d’'anarchisme 23. Si la propriété privée des moyens de
production, selon la phrase souvent citée
de Proudhon, n’est qu'un « vol » — « I'exploitatidas faibles
par les fort24» —, le controle de la production par un Etat
bureaucratique, peu importe le degré de ses banteggions,

ne crée pas non plus les conditions dans lesquellaavalil
manuel et intellectuel peut devenir quelgue ch@séod et de
desirable dans la vie. Ces deux formes de conttbleent
donc étre rejetées.

Dans leur attaque contre le droit du contrble prig

bureaucratique des moyens de production, les astesh
adoptent la position de ceux qui luttent pour &desieme et
derniere phase émancipatrice de I'histoire ». leanpere avait
rendu serfs les esclaves ; la seconde, salariesetés ; et la
troisieme abolit le prolétariat dans un acte fidallibération

qui place le contrOle de I'économie dans les mailes

associations libres et volontaires de producteisuier,

1848)25. Le danger imminent qui guettait la « civilisation
fut aussi souligné en 1848 par le perspicace obtsry
qu’était Alexis de Tocqueville :

« Quand le droit de propriété n’était que lorigired le
fondement de beaucoup d’autres droits, il se défergans
peine ou plutdt, il n'était pas attaqué ; il forimalors le mur
d’enceinte de la société dont tous les autresdeddient les
défenses avancees ; les coups ne portaient pasgusg; on
ne cherchait méme pas sérieusement a latteindrais M
aujourd’hui que le droit de propriété n'apparaiusplque
comme le dernier reste d'un monde aristocratiqueutdge
lorsgu’il demeure seul debout, privilege isolé ailiem d’'une
societé nivelée, qu’il n'est plus a couvert degiaf'autres
droits plus contestables et plus hais, son péripes grand.
[...] Regardez ce qui se passe au sein de ces claiggrares



qui, aujourd’hui, je le reconnais, sont tranquillisest vrai
gu’elles ne sont pas tourmentées par les passiolitgpes
proprement dites, au méme degré ou elles en ont été
tourmentées jadis ; mais ne voyez-vous pas qus [Essions,

de politigues, sont devenues sociales ? Ne voyag-\mas
gu’il se réepand peu a peu dans leur sein des opnides
idées, qui ne vont point seulement a renversezstddis, tel
ministere, tel gouvernement méme, mais la sociéte,
I'ébranler sur les bases sur lesquelles elle repose
aujourd’hui 726 »

En 1871, les ouvriers de Paris rompirent le silezicge mirent
a vouloir « abolir la propriéte, base de touteligation. Oui,

messieurs, la Commune entendait abolir cette @tEprde
classe, qui fait du travail de la majorité la risbe de
guelques-uns. Elle visait a I'expropriation desregpiateurs.
Elle voulait faire de la propriété individuelle umnéalité, en
transformant les moyens de production, la terrk efapital,

aujourd’hui essentiellement moyens d’asservissement
d’exploitation du travail, en simples instrumentardtravail

libre et associ&7 »

La Commune fut évidemment noyée dans le sang. baena
de la « civilisation » que les travailleurs de Baherchaient a
renverser par leur attaque des « bases mémes sbei&e »
apparut, une fois de plus, lorsque les troupesodivegynement
de Versalilles reprirent Paris a sa population. Dais juste,
Marx écrivit: «La civilisation et la justice deoidre
bourgeois se montrent sous leur jour sinistre chdqis que
les esclaves de cet ordre se levent contre leuisenaAlors,
cette civilisation et cette justice se démasquenmhroe la
sauvagerie sans masque et la vengeance sans [oil¢s.]
exploits infernaux de la soldatesque refletentpfgsnné de
cette civilisation dont ils sont les mercenaires les



defenseurs. [...] La bourgeoisie du monde entier, qui
contemple complaisamment le massacre en masse kpres
bataille, est convulsée d’horreur devant la praianade la
brique et du mortier 28»

Malgré la destruction violente de la Commune, Baloai
écrit que Paris ouvre une ere nouvelle, «celle de
I’émancipation définitive et complete des massqsauf@ores et

de leur solidarité, désormais toute réelle, a et malgré
les frontieres des Etats. [...] La prochaine révoluti
internationale et solidaire des peuples sera larm@stion de
Paris29 ». Une révolution que le monde attend encore.

Donc, I'anarchiste logique sera socialiste, maisnd’ fagcon
particuliere. Il ne s’opposera pas seulement aratiraliéné et
spécialise, il ne cherchera pas uniquement I'apmtpn du
capital par I'ensemble des travailleurs, mais distera aussi
pour que cette appropriation soit directe, et nans pxercée
par une force élitiste agissant au nom du prokitaBref, il
sera contre «lorganisation de la production pa |
gouvernement. Car en ce cas, il s’agit d’'un scsnadi d’Etat,
de la direction de la production par des fonctidresad’Etat,
de l'autorité des directeurs, des savants, desesadans
'usine. [...] Or l'objectif de la classe ouvriere tesle
s’affranchir de I'exploitation. Ce but n’est pasnet peut étre
atteint par une nouvelle classe dirigeante se suast a la
bourgeoisie. Il ne peut étre atteint que si lesrieusy eux-
mémes deviennent maitres de la producBon: Ces
remarques sont extraites deéinq theses sur la lutte des
classes du marxiste d’extréme gauche hollandais, Anton
Pannekoek, un des théoriciens les plus en vue diwventent
de socialisme de conseil. En fait, ce marxisme tdéene
gauche se fond avec les courants anarchistes.



Une observation supplémentaire est fournie par la
caractérisation suivante du « socialisme révolutme » :

« Le révolutionnaire socialiste refuse a la pragri#Etat une
autre issue que le despotisme bureaucratique. Blss vu
pourquoi I'Etat ne peut gérer démocratiquementdlistrie :
elle ne peut étre démocratiguement possedée abtmngue
par les travailleurs élisant directement parmi dag comites
d’administration industrielle. Le  socialisme  sera
fondamentalement un systeme industriel ; ses ¢oasts
auront un caractere industriel. Ainsi, ceux quioatirdes
activites sociales et industrielles dans la socig&ont
directement représentés dans les conseils locazengtaux de
'administration sociale. De cette facon, le pouvde ces
déelegueés viendra de ceux qui travaillent et seraceord avec
les besoins de la communauté. Lorsque le comité de
I'administration centrale industrielle se réeunifagprésentera
chaque phase de la vie sociale.
Ainsi I'Etat capitaliste, politique ou géographigusera
remplacé par le comité administratif industriel ghcialisme.
La transition d'un systeme social a l'autre marquda
révolution sociale. L’Etat politique, tout au londe son
histoire, correspondait au controle des hommesdesaclasses
dirigeantes ; la république socialiste sera le gouement de
I'industrie gérée pour le bien de la communautéeesnt Le
premier signifiait oppression économique et palidgde la
majorité, l'autre signifiera la liberté économiqde tous. Ce
sera donc une veéritable démocratie ».

Ces considérations sont tirées d’'un livre de WhlliRaul, The
State. Its Origins and Function [L'Etat, ses origs1 et sa
fonction]. Ecrit au début de 1917, un peu avhittat et la
Révolution de Lénine, ce livre correspond sans doute a
I'ceuvre la plus libertaire de cet aut@ir Paul était membre



du Parti travailliste socialiste marxiste deleamist fut plus
tard un des fondateurs du Parti communiste angfais

Sa critique du socialisme d’Etat ressemble a latrohec
libertaire des anarchistes, puisqu’il affirme gaegfopriété et

la gestion étatiques conduiront au despotisme haraaque,

et que la revolution sociale devra les remplacer pa
I'organisation industrielle de la sociéte avec damtcdle direct
des travailleurs. D’autres déclarations semblaplasrraient
étre citées.

Beaucoup plus important est le fait que ces idegsnt
appliguées dans des actions révolutionnaires spéasa par
exemple en Allemagne et en ltalie, apres la Praizuerre
mondiale, et en Espagne (en particulier dans Istue de
Barcelone) en 1936. On pourrait en déduire qu’uertame
sorte de communisme de conseil est la forme n&uckl
socialisme révolutionnaire dans une société inahligtr Cela
renforce le sentiment instinctif que la démocraseavant tout
un simulacre lorsque le systeme industriel estrénipar un
parti autocratique, qu’il s'agisse de propriétgicks cadres, de
technocrates, d'un parti d'avant-garde ou dun Etat
bureaucratique. Dans ces conditions de dominatitorigaire,
les idéaux libertaires classiques, développés pdgd par
Marx et Bakounine et tous les autres vrais révoiutaires, ne
peuvent se réaliser. L’nomme ne sera pas librdidriler au
maximum ses potentialités et le producteur demauseunn
fragment d’étre humain dégradé, un outil dans undyction
dirigée d’en haut ».

L’'expression « action revolutionnaire spontaneesut préter
a confusion, surtout a une époque ou l'on parle &¢a légere
de «spontanéité » et de «révolution». Les amarch
syndicalistes, au moins, prirent tres au seriewefaarque de



Bakounine voulant que les organisations de travad
doivent créer « non seulement les idées mais fs&its du
futur lui-méme » dans la période pré-révolutionmdB. Les
réalisations de la révolution populaire, en Espagre
particulier, étaient fondées sur un patient trad@tganisation
et d’éducation de plusieurs années et sur une @hgulition
de dévouement et de militantisme. Les résolutian€dngres
de Madrid, en juin 1931, et du Congres de Saragessenai
1936, prévoyaient dans de nombreux domaines les aet la
revolution. De la méme maniere, mais sur la bagkees tres
differentes, Santillan évoque trés précisémentgHarsation
sociale et économique que la révolution devaitigppt.

Guérin  écrit: «La Révolution espagnole était donc
relativement mdre dans le cerveau des penseurdalites,
comme elle l'était dans la conscience populdde> Les
organisations de travailleurs existaient avec Istiucture,
'expérience et la compréhension nécessaires pour
entreprendre la tache de la reconstruction solnedgue, avec

le coup d’Etat de Franco, I'agitation du début danée 1936
deboucha sur I'explosion de la révolution socidkans son
introduction a un recueil de documents sur la ctllesation

en Espagne, I'anarchiste Augustin Souchy écriDepuis de
longues années, les anarchistes et les syndisatid&spagne
considéraient comme leur but supréme la transfoomat
sociale de la société. Dans leurs assemblées dicaiget de
groupes, dans leurs journaux, leurs brochuresues levres, le
probleme de la révolution sociale était constamment
systematiquement abordib »

Et tout cela accompagnait les réalisations spoetnde
I'ceuvre constructive de la Révolution espagnole.



Les idees du socialisme libertaire qui vont dansdas de
cette description ont été oubliées par les sociatisstrielles
de la premiéere moitié duxxe siecle. Les idéologies
dominantes ont été celles du socialisme dEtat au d
capitalisme d’Etat (& caractére de plus en plugtaridé aux
Etats-Unis, pour des raisons parfaitement évidgB@aMais
ces idées ont trouvé un regain d’'intérét ces dexmiannées.
Les theses que j'ai citées d’Anton Pannekoek soadd d’'une
brochure du groupe de travailleurs francais d'emg&auche

« Informations Correspondances Ouvrieréy» La citation
de William Paul sur le socialisme révolutionnaireopent
d'un article de Walter Kendall lu en mars 1969 a la
Conférence nationale sur le contrGle ouvrier a fsdf en
Angleterre.

Ces dernieres années, le Mouvement pour le condldaer
est devenu une force importante en Angleterre. drganisé
plusieurs conférences et publi€ un nombre resplectde
brochures. Il compte parmi ses membres actifs des
représentants des syndicats les plus importantasi Aie
Syndicat des ouvriers de la mécanique et de ldeioa a-t-il
adopté comme politigue officielle le programme de |
nationalisation des industries essentielles soles gontrole
des travailleurs a tous les niveau8 Sur le continent
européen, il y a d’autres développements identigvas 68 a
bien sdr accéléré en France lintérét croissantr plau
communisme de conseil et pour des idées semblalales,
comme en Allemagne et en Angleterre.

Compte tenu de la composition globalement conseceatie
notre société hautement idéologique, il n'est gasr@ant que
les Etats-Unis aient été relativement insensiblesces
événements. Mais cela aussi peut changer. L’'érakianythe
de la guerre froide permet au moins de poser cestigns



dans des cercles plus larges. Si la vague actieliépression
peut étre repoussée, si la gauche arrive a surmaes
tendances les plus suicidaires et a construireesuyui a été
fait ces dix dernieres annees, alors le problemesaleir
comment organiser la société industrielle sur desléments
vraiment démocratiques — avec un contrble démagratsur
les lieux de travail et d’habitation — deviendradaestion
intellectuelle dominante pour ceux et celles quitsensibles
aux problemes de la société d’aujourd’hui.

Si jamais un mouvement de masse pour le socialibeaire
voit le jour, on passera de la spéculation a lacti

Dans son manifeste de 1865, Bakounine a prédit ngqu'u
élément de la revolution sociale sera « cette @anrtelligente

et vraiment noble de la jeunesse qui, bien qu'appant par

la naissance aux classes privilégiées, embrasse sear
convictions généreuses et ses ardentes aspirdaiaraise du
peuple »39. On peut peut-étre voir le début de
I'accomplissement de cette prophétie dans le seutewnt des
étudiants des années 1960-1970.

Dans L’Anarchisme Daniel Guérin a entamé ce qu'il deécrit
ailleurs comme étant «un proces en réhabilitationl
considere, de facon convaincante a mon avis, dae ilées
constructives de I'anarchisme sont toujours vivantpi'elles
peuvent, a condition d’étre reexaminées et passéasible,
aider la pensée socialiste contemporaine a pramdreuveau
départ 40, « et contribuer a enrichir le marxismd

Sur le «bon dos » de l'anarchisme, Guérin a chaeur
mieux les etudier, les idées et les actions quivgetu étre
décrites comme socialistes libertaires. C'est mhtuet
raisonnable. Ce schéma englobe les porte-parokshastes
les plus importants, tout comme les actions de engss ont



été animees par des sentiments et des ideaux &tasch
Guérin aborde non seulement la pensée anarchisies m
également les nouvelles formes sociales de la lutte
réevolutionnaire. En outre, il s’efforce de tirersdealisations
concretes du passé des lecons qui enrichirontelarith de la
libération sociale. Pour ceux et celles qui so@mhinon pas
seulement comprendre le monde, mais aussi le change
étudier [I'histoire de [l'anarchisme constitue une ievo
appropriée.

Guérin décrit I'anarchisme dwixe siecle comme étant
essentiellement doctrinal, alors que Xge siecle, pour les
anarchistes, a eté [|'époque de Ila «pratique
révolutionnaire »2. Son interprétation de I'anarchisme vise
consciemment l'avenir. Arthur Rosenberg a indique des
revolutions populaires se caracterisent par ledonté de
remplacer « une autorité féodale ou centralisée@mant par
la force » par une forme de systeme communal guipkque

la destruction et la disparition de la vieille f&rrde I'Etat ».
Un tel systeme sera ou bien socialiste ou biene«forme
extréme de démocratie, [ce qui est] la conditioglignnaire
au socialisme puisque celui-ci ne peut se faire dames un
monde jouissant de la plus grande liberté individue
possible ». Cet idéal, note-t-il, était commun arMat aux
anarchisteg3.

La lutte naturelle pour la libération va a I'enaentde la
tendance génerale vers la centralisation dansHtoee et la
vie politique. Il y a un siecle, Marx écrivit qua klasse
moyenne francaise, qui avait rallié la classe @ued4,

« sentait qu'il n’y avait plus qu’une alternatiia, Commune
ou I'Empire, sous quelque nom qu’il pGt apparaitr&mpire

I'avait ruiné économiquement par son gaspillagéadehesse
publique, par I'escroquerie financiere, qu’il avaricouragée



en appuyant la centralisation artificiellement &&ee du

capital et en favorisant I'expropriation corrélativd’'une

grande partie de cette classe moyenne. |l 'avaipemée

politiguement, il lavait scandalisée moralementr pges

debauches, il avait attenté a son voltairianismeesnettant
I'éducation de ses enfants aux freres ignorantihgvait

heurté son attachement pour la nation francaise laen
précipitant téte baissée dans une guerre qui asaldiqu’'une
seule compensation pour les ruines qu’elle avawqguueées :
la disparition de 'Empird5. »

Le misérable Second Empire « était la seule fornee d
gouvernement possible, a une époque ou la bourgemiait
déja perdu — et la classe ouvriere n’avait pasremngoquis — la
capacité de gouverner la natid®».

Il n'est pas tres difficile d’appliguer ces remagguaux
systemes impérialistes de 188D Arriver a «libérer
'homme du fleau de [I'exploitation économique et de
I'esclavage politique et social » demeure le pnuidede notre
époque. Aussi longtemps que cela durera, les destret la
pratigue révolutionnaire du socialisme libertairervaont
d’'inspiration et de guide.
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Union soviétique & socialisme

Quand les représentants des deux grands systemes
propagande du monde s’accordent sur une doctions, nos
efforts intellectuels sont nécessaires pour eclra@pgen joug.
Une de ces doctrines veut que la société creéégrane et
Trotski, puis faconnée par la suite par Staline ses
successeurs, ait un lien significatif ou historigagec le
concept de socialisme. En fait, si ce lien existe’agit d’'un
rapport de contradiction.

Les raisons pour lesquelles les deux systemes rsafbe
propagande tiennent a véhiculer cette illusion sas$ez
évidentes. Depuis ses origines, I'Etat soviétigeatd de
mettre I'énergie de sa population et des opprim&dedlirs au
service de ceux qui, en 1917, ont profité de laveer

populaire en Russie afin de s’emparer du pouvadaiticgie.

Une des principales armes idéologiques employeassta fin

consiste en la prétention que les dirigeants d’Exent leur
société et le reste du monde vers l'ideal socealistomme
devrait I'avoir compris tout socialiste — et petrieénéme tout
bon marxiste —, c’est la chose impossible, ettdie, depuis
le début du régime bolchevique, a demontré qué ai@ssi un
énorme mensonge. Les tyrans ont tenté d’obtenitirt@gion

et appui en exploitant 'engouement de la popumapour les
idéaux socialistes et le respect qu’elle leur adbea raison,



tachant de dissimuler ainsi qu’ils détruisaient fdgon
systématique tout vestige de socialisme.

Quant au second systeme mondial de propagande mkgeu
fait que le socialisme soit associé a I'Union sbyige et a ses
dirigeants sert d’arme idéologique puissante deéstira
renforcer la conformité et I'obéissance de la papah aux
institutions des Etats capitalistes. Cette armé aessi a
assurer que les gens continuent de voir la nééedsise louer
aux propriétaires et aux directeurs de ces ingitatcomme
s’il s'agissait pratiquement d’une loi de la natdeeseule qui
permette d’échapper au donjon « socialiste ».

La puissance sovietique tient donc a se donnelagend’'un

Etat socialiste pour protéger son droit de bratadimatraque,
alors que les ideologues occidentaux tiennent |&mes

propos afin de se prémunir contre la menace d'wwe

plus libre et plus juste. Jusqu’ici, cette attagomjointe contre
le socialisme s’est reveléee tres efficace et, eengpoque, elle
continue de le saper.

Les idéologues des Etats capitalistes, au servigeodvoir et
des privileges existants, font aussi usage d’ureaitatageme
tres efficace : en dénoncant systématiquement desnulus
Etats « socialistes », ils déforment la vérité,oat méme
souvent recours a de purs mensonges. Rien n'estfabiie
gue de denoncer I'ennemi officiel et de lui attebuous les
crimes : il N’y a pas lieu de s’embarrasser de \@elet de
logigue quand on ne fait que suivre le courantexiste
pourtant des critiques du monde occidental. Ceutewient
d’en dénoncer les supercheries visant a preseaveiolence,
les atrocités et les répressions criminelles gwgnent. Mais,
ces dénonciations sont systématiquement percuemneatant
I'apologie de « I'empire du mal » et de ses larbimsi, le



« droit fondamental & mentir au nom de I'Etat » [@stserve,
et toute critigue de la violence et des atrocitésl’Htat est
dénigrée.

Il convient aussi de remarquer l'attrait qu’exetaedoctrine
léniniste sur lintelligentsia moderne en période abnflit et

de bouleversement. Cette doctrine octroie aux etlattuels
radicaux » le droit de s’emparer du pouvoir et gaser les
principes drastiques de la « bureaucratie roudge «nouvelle
classe » — comme l'appelait Bakounine il y a plusaiécle,
dans son analyse prophétigue. Tout comme danst I'Eta
bonapartiste déenoncé par Marx, ces intellectuelsedaent
des « prétres d’Etat » et forment une « excroisspacasitaire

de la société civile » gu’ils dirigent d’'une maia fr.

Lors des périodes pendant lesquelles les institsitid Etat
capitalistes sont confrontées a peu de défis, céman
principes amenent les intellectuels de la « noavelksse » a
devenir dirigeants et idéologues. Alors, a leurrtois
« frappent le peuple de son propre baton », se®tekmes de
Bakounine. Il n'y a donc rien de surprenant a ce ¢tgs
intellectuels trouvent si facile la transition dicegmmunisme
révolutionnaire » a la «célébration de ['Occident
reproduisant un scénario qui est passé, au couxsxdsiecle,
de la tragédie au burlesque. Au fond, le seul chianemt
survenu est l'idée gu’ils se font du lieu du pouv@ur ce
point, le célébre dicton de Lénine voulant quedeaisme ne
soit ni plus ni moins que le « monopole capitalistes au
service de I'ensemble de la population », poputatjai doit
bien entendu se fier a la bienveillance de segahnts, est
révélateur. D’abord parce gu’il illustre bien larpersion de la
notion de « socialisme » en fonction des besoisscdarétres
de [I'Etat». Ensuite parce quil permet de comprend
comment une si rapide transition put s’opérer ermteex



positions qui, superficiellement, semblent dianetreent
opposées, mais qui au fond sont tres semblables.

La terminologie des discours politique et socidl \vegjue et
imprécise, et les idéologues de part et d’autretrimrent
chaque jour a la dépouiller de son sens. Pourtasttermes
comportent bien quelques traces de significatiogpuls son
origine, le socialisme signifie la libération deavailleurs de
I'exploitation. Comme |'a observé le theéoricien mate
Anton Pannekoek, ce « but n'est pas et ne peutémt par
une nouvelle classe dirigeante (ou gouvernantsubstituant
a la bourgeoisie ». Il ne peut étre « atteint guessouvriers
eux-mémes deviennent les maitres de la productidre»
contrble de la production par les producteurs Esisénce
méme du socialisme. Les périodes de lutte révalotoe ont
permis d’eélaborer de nombreux moyens d'y parvanagré
une opposition farouche. Cette opposition est e classes
dirigeantes traditionnelles et des « intellectuels
révolutionnaires » menés par les principes commdnos
leninisme et de sa version adaptée aux changendnts
circonstance, le « managerialisme » occidentalsNi@iément
essentiel de l'idéal socialiste demeure : il s’alpt faire des
moyens de production la propriété des productabrerhent
associes, donc la propriéeté sociale des gens gorgdibéerés
de I'exploitation de leur maitre. Cette étape egiremier pas
essentiel vers une plus grande liberté humaine.

Mais les membres de l'intelligentsia Iéniniste antre chose a
I'ordre du jour. lls correspondent a ce que Marpelgit des

« conspirateurs » qui « prévoient 'émergence @uocessus
révolutionnaire » et qui le manipulent a des fing d
domination. «De la vient le profond mépris qu'ils
entretiennent a I'égard de toute théorie susceptlclairer
les travailleurs sur les intéréts de leur classdont celle



faisant valoir le besoin de renverser la « burestigcirouge »

et de créer des mécanismes pour accéder au controle
démocratique de la production et de la vie sociBlmur les
léninistes, la population doit étre soumise a urseipline
sévere, alors que la lutte des socialistes vis#tpéuatteindre

un ordre social « qui rendra la discipline supe&h les
travailleurs « travaillant de leur plein gré » (MarDe plus,

les objectifs du socialisme libertaire ne se limitgpas au
contrble democratique de la production par les pctelrs,
mais comprennent aussi I'abolition de toute forme d
domination et de hiérarchie dans tous les aspextka diie
sociale et personnelle. Il s’agit d’'une lutte imt@rable,
puisque le développement d’une societé plus justeena a
une nouvelle facon de voir et de comprendre lesndsr
d’oppression que peuvent dissimuler nos pratiqués e
mentalités traditionnelles.

10L’antagonisme qui oppose le léninisme aux priesip
fondamentaux du socialisme a toujours éte evidamt de la
Révolution russe, les soviets et les conseils eusrse sont
developpés et sont devenus des instruments de duttée
libération et, bien qu’ils eussent de nombreux astails
présentaient aussi un riche potentiel. Lénine @itskr, en
prenant le pouvoir, ont immédiatement livré a latdection le
potentiel libérateur de ces instruments en étabiiska ligne
du Parti, qui s’est traduite, dans les faits, paCbmité central
et ses Dirigeants Suprémes. C’est exactement cavajt’
prédit Trotski bien des années auparavant, ceeouini Rosa
Luxemburg et d’autres marxistes de gauche avaiastem
garde, et ce a quoi les anarchistes s’étaient uosijattendus.
Tout comme la population, le Parti doit aussi &uget au
« contrOle vigilant d’'une instance supérieure saiTrotski,
passé d’intellectuel révolutionnaire a prétre diEfsvant de
s’emparer du pouvoir étatique, les dirigeants bmlaues se



sont peu a peu approprié la rhétorigue des gera diasse
populaire engagés dans la lutte révolutionnaireis neurs
engagements reels etaient autres. Ce qui était de@
évidence est devenu clair comme de l'eau de rocke d
I'instant ou ils ont pris le pouvoir de I'Etat entobre 1917.

E. H. Carr, un historien sympathisant des bolchessg ecrit
gu’il était inévitable que la révolution stimulela<tendance
spontanée des ouvriers a organiser des comitémedust a
intervenir dans la direction des usines », puisqal& les
« amenait a croire que les moyens de productiopays leur
appartenaient et qu’ils pouvaient administrer cptteduction
comme ils I'entendaient, a leur avantage ». Comimelit un

delegué anarchiste, pour les travailleurs « lesitésna’usines
étaient les cellules de I'avenir. [...] Ce sont elieisnon I'Etat,
qui devraient maintenant se charger de I'admirtisina».

Mais les prétres de I'Etat étaient en meilleureitims Ils ont
tout mis en ceuvre pour deétruire les conseils daillaurs et

en faire des organes de leur pouvoir. Le 3 novemdrk/,
Lénine annonga, dans sdéirojet de décret sur le controle
ouvrier, que les délégués élus pour exercer un tel contrble
« devraient répondre devant I'Etat du maintien’dgie et de

la discipline les plus rigoureux et de la protactide la
proprieté ». Des la fin de cette année-la, Léniaesaft
remarquer que « nous étions passés du controleeowvia
création du Conseil supréme de I'économie nationalgui
allait « remplacer, absorber et supplanter la nmechdu
contrble ouvrier » (Carr). « Avec le concept du todle des
travailleurs, se plaignait un syndicaliste mencheg| c’est
'idée méme du socialisme qui se concréetise » ; les
bolcheviques se plaignirent aussi, en actions dettke en
détruisant cette « idée méme du socialisme ».



Bientbt, Lénine allait décréter que les dirigeadtsvaient
obtenir des « pouvoirs dictatoriaux » sur les tida#s qui,
pour leur part, se devaient de faire preuve « damanission
inconditionnelle a une volonté unique » et, « dangrét du
socialisme, de se soumettre aveuglément a uneteolomngue
des dirigeants de I'organisation du travail ». Algue Lénine
procédait, avec Trotski, a la « militarisation »tdavail, c’est-
a-dire a la transformation de la société en une2araguvriere
soumise a leur seule volonté, il expliquait ausse da
subordination des travailleurs a « I'autorité induelle » était
«le meilleur systeme susceptible d’'assurer |sdtion
maximale des ressources humaines ». Dans le médre or
d'idée, le secrétaire a la Défense américain, Rober
McNamara, disait aussi que «les décisions vitdleq
doivent étre prises d’en haut [...] et que la vragnace contre

la démocratie ne provient pas du surplus, mais temanque
d’autorité gestionnaire ». « Si ce n’est pas laamiqui régit la
vie des hommes, ceux-ci n’atteignent pas leur plein
potentiel », étant entendu que la volonté unigueespond a
cette la loi de la raison qui nous permet de redtees. Au
méme moment, on deétruisait le «factionnisme »
(factionalisn), c’est-a-dire jusqu’a la moindre trace de libre
expression et de libre organisation. Tout celafditt « dans
I'intérét du socialisme », terme redéfini pour ar hénine et
Trotski, créant ainsi les structures proto-fassigiae Staline
allait convertir en une des pires horreurs de reparjue.

Bien gu’elle prenne ses racines dans les theomedldrx,
I'intelligentsia léniniste a toujours été profond&mh hostile au
socialisme. Notre incapacité a comprendre ce lienae
reconnaitre le malentendu que représente le moéidieiste
s’est révélée dévastatrice pour les luttes meneesie de la
création d'une société plus decente et plus vivale
Occident comme ailleurs. Il nous faut chercher leyem de



sauver l'idéal socialiste des ennemis qu'il troavia fois dans
chacune des grandes concentrations de pouvoir, @aem
gu’en ceux qui chercheront toujours a étre lesgséd’Etat et

les gestionnaires sociaux, détruisant ainsi latéau nom de
la libération.



De I'anarchisme, du marxisme & de I'espoir en I'avair

Noam Chomsky, il y a un certain temps déja que vous
défendez les idées anarchistes: des 1970, vousjiegd
I'introduction a I'édition ameéricaine de L’Anarchmse, de
Daniel Guérin, que bien des gens connaissent. Plus
recemment, par exemple dans le film Manufacturingsént,
vous avez tenu a souligner, une fois de plus, tenpiel de
I'anarchisme et des idées anarchistes. Qu’est-ce vquis
attire en 'anarchisme ?

Je me suis senti attiré par l'anarchisme des leutdéle
I'adolescence, c’est-a-dire dées l'instant ou jainunencé a
m’ouvrir au monde, et je n’ai jamais trouve de ocaisde
reviser mes positions depuis. Je pense qu'il est baturel de
rechercher et d'identifier les structures d'autgritde
hiérarchie et de domination dans tous les aspe&cta die, et
de les remettre en question; a moins gu’'elles poisgtre
justifiées, elles sont illégitimes et devraienkeé&iiemantelées,
de facon a faire place a une plus grande libertéame. Je
parle ici du pouvoir politigue, du droit de propééet du
patronat, des relations entre hommes et femmes patents
et enfants, de notre contrble sur le sort des géinés futures
(Qqui est a mon avis le fondement moral du mouvement
environnemental), et de bien d’autres choses encore

Bien entendu, c’est la tout un defi face aux gigagues
institutions de coercition et de contrble tellee diEtat, et



face aux injustifiables tyrannies privees qui coleint en
presque totalité I'’économie nationale et intermadle, etc.,
mais ca ne s’arréte pas la. Ce que jai toujourssicieré
comme etant I'essence de l'anarchisme, c'est mpra@st
cette conviction que le fardeau de la preuve dod nposé a
toute forme d’autorité, qui doit étre démanteléeedte preuve
de Iégitimité ne peut pas étre faite. Il arrivefpar qu’elle

puisse l'étre : si je me promene avec mes petiigren et
gu’ils s’élancent vers une rue pleine de mondgjligerai,

pour les en empécher, non seulement l'autoritée massi la
coercition physique. Ce geste doit étre remis astjpn, mais
je crois gu’il peut tres bien étre justifié. Etyila d’autres
exemples du genre. La vie est complexe, nous n@m@Eans
encore que tres peu de choses au sujet des étnesnisuet de
la société, et la généralisation est souvent pamndageable
gue profitable. Mais je crois que, en soi, I'ideerdmettre en
guestion toute forme d’autorité peut nous fairenaea. Quand
nous parvenons a dépasser les géenéralités, nogshmettons
a réfléchir sur des cas spécifiques, et c’est aloiémergent
les questions d’interét humain.

Vos idées et vos critiques sont plus connues quaiga Il faut
dire aussi que vos opinions sont tres respectéansn tel
contexte, comment I'appui que vous accordez a f@mname
est-il selon vous percu ? Je pense ici particuhezat a la
réaction des gens qui s'intéressent a la politigoer la toute
premiere fois et qui, peut-étre, peuvent avoir pris
connaissance de vos idées. Se montrent-ils suqoesvous
appuyiez I'anarchisme ? S’y intéressent-ils ?

Comme vous le savez, dans les milieux intellectussts
genéral, on associe I'anarchisme au chaos, a lande, aux
bombes, au bouleversement, etc. Alors souvengdas sont
surpris quand ils m’entendent parler en faveuratsalchisme



et de ses principales traditions. Mais j'ai I'imgs@®n qu’une
fois les choses mises au clair, la majorité des gemsidere
gue les idées fondamentales de I'anarchisme sardéss.
Bien entendu, des gu’on s’attache a des questpéEfgjues
— la nature des familles, par exemple, ou le fomctement de
I’économie dans une société plus libre et plustafle — on
souleve questions et controverses. Et c’est tegs ddmme ca.
La physique ne peut expliquer a elle seule comrieat en
arrive a couler du robinet a I'évier. Alors quandus nous
penchons sur des questions infiniment plus complex@ ont
trait a la nature humaine, la compréhension que Bouavons
est encore plus limitée; il y a la place au désakca
I'expérimentation et a I'exploration des possiesit tant sur le
plan intellectuel que sur celui de la vie quotidienet cela
nous permet d’apprendre davantage.

Sans doute I'anarchisme a-t-il souffert, plus qoaté autre
idéologie, du probleme de la fausse représentatibipeut
signifier différentes choses pour différentes penss. Vous
arrive-t-il souvent d’avoir a expliquer ce que voestendez
par «anarchisme » ? Cette fausse représentation de
I'anarchisme vous dérange-t-elle ?

Toute fausse représentation est nuisible. Une lpegede la
responsabilité de ce phénomene est attribuablesmustures
de pouvoir qui, pour des raisons qui sont plutdtde&mntes, ont
intérét a maintenir les gens dans lincompréhension
Rappelons-noudPe l'origine des gouvernementsle David
Hume. Dans cette ceuvre, 'auteur exprime la swepqs'il
éprouve devant le fait que les gens se soumettdrurg
dirigeants. Il en conclut que, puisque « la forseteujours du
cote des gouvernes, les gouvernants n'ont pourasa@mir au
pouvoir que l'opinion publigue. Le gouvernement feade
donc uniquement sur l'opinion publique; et celapplajue



aux gouvernements de toutes sortes, des plus cpspotet
militaires aux plus libres et populaires ». Humgaibjuste et,
soit dit en passant, il était loin d'étre « libema>, au sens ou
on I'entend aujourd’hui. Il sous-estime sdremenpdgentiel
de la force dont il parle, mais il me semble que se
observations sont fondamentalement justes et irap@Es,
particulierement pour les sociétés qui sont plose§ et dans
lesquelles l'art de controler l'opinion publique t,epar
conséquent, beaucoup plus raffiné. La fausse repiason et
les autres manceuvres visant a créer la confusiah des
phénomeénes naturellement concomitants.

Alors, la fausse représentation me dérange-t-eBee@d sir !
Mais le mauvais temps me dérange aussi... La fausse
représentation existera tant et aussi longtemps lgse
concentrations de pouvoir créeront une sorte dsselales
commissaires destinée a les défendre. Puisqu’eargeles
gens au pouvoir ne sont pas tres intelligents, latbipjuste
assez perspicaces pour comprendre qu’il leur edemable
d’éviter I'arene de l'information et de la discumsj ils ont
recours a la fausse representation, au dénigremte@ux
divers meécanismes accessibles a ceux qui savernfs qu
pourront toujours se protéger a l'aide des mulsipieoyens
qui relevent du pouvoir. Il nous faut comprendrengoioi tout
cela se produit et 'analyser du mieux gque noupdavons;
cela fait partie du projet de libération de nousyneg et des
autres, ou plus précisément, de tous ceux qui itl@via
ensemble pour parvenir a ces fins.

Tout cela peut sembler naif, et ca I'est; mais’'p encore
entendu aucun commentaire sur la vie humaine sbdaté
qui ne le soit pas, une fois déepouillé d'absurditd’egoisme.



Qu’en est-il des gens des milieux de gauche mitabi®
plus susceptibles de mieux connaitre le véritaldassde
I'anarchisme ? Vos propos et l'appui que vous apgwora
I'anarchisme suscitent-ils la surprise chez euxsa@s

Les gens des « milieux de gauche mieux établid »e s
comprends bien ce que vous entendez par la, ne psmnt
surpris par mes propos sur l'anarchisme, tout mpht
parce qu’ils ne sont pratiguement pas au couranimes
Propos sur quoi que ce soit. Ce ne sont pas Ilaile=ux avec
lesquels je traite; ils ne font que rarement réféeea ce que
j'écris ou dis. Bon, bien sir, ce n'est pas totditivrai. Ainsi,
aux Etats-Unis (mais moins couramment au Royaumiesun
ailleurs), certains des secteurs les plus critigeietes plus
indépendants de ce qu’on peut appeler « les milleugauche
établis » connaissent ce que je fais, et je conmpé&me
certains d’entre eux parmi mes amis personnels @s m
collegues. Mais jetez un coup d’ceil aux livreswet ppurnaux
et vous verrez ce que je veux dire. Sauf excepjonge peux
m’attendre a ce que mes écrits et mes discoursatsaie tant
soit peu, mieux recus dans ces milieux que danslids de
faculté ou dans les salles de presse. Mais iligsirs que la
guestion soit soulevée gu’il m'est difficile d’ypendre.

Bon nombre de gens ont remarqué que vous utilessmibts

« socialisme libertaire » et « anarchisme » dans niéme
contexte. Considérez-vous ces termes comme étant
essentiellement similaires ? Diriez-vous que |'aimsme est

un type de socialisme ? L’anarchisme a déja etéiidéamme
étant « I'équivalent du socialisme avec libertébtes-vous
d’accord avec ce principe de base ?

L’'introduction du livre de Guerin a laquelle vousités
référence commence avec une citation d'un symgathis



anarchiste qui vécut il y a plus d’'un siecle. Oetdirbeau dit
gue « l'anarchisme a bon dos », gu’il peut endofenporte
qguoi. Un des principaux éléments de I'anarchismeesju’on

a traditionnellement appelé le « socialisme libegta. J'ai
essayé d’expliquer un peu partout ce que j'entgraalda, en
précisant qu’il ne s’agit de rien de bien origindke cite
simplement les idées des grands noms du mouvement
anarchiste, qui pour la plupart se disent socedistors qu’ils
blament pourtant séverement la «nouvelle classe »
d’intellectuels radicaux qui profite des luttes plawes pour
prendre possession du pouvoir de I'Etat et devdair

« vicieuse bureaucratie rouge », contre laquell&oBaine
nous a mis en garde et qu’'on appelle souvent alssoe ».
J'opterais plutdt pour I'idée de Rudolf Rocker, \amit que les
principales tendances de I'anarchisme soient tdéewmeilleur

du siecle des Lumieres et de la pensée libéralesigiae.
J'irais méme plus loin que lui en ajoutant qu’eit, faomme

j'ai tenté de le démontrer, elles sont paradoxaldropposées
avec la pratique et la doctrine marxiste-léninisies doctrines
libertariennes en vogue aux Etats-Unis et au Rowaumi,
particulierement, et les autres idéologies contegaipes, qui

ne sont a mes yeux gqu'un plaidoyer en faveur d'une
guelconque forme d’autorité illégitime, et souvdhine réelle
tyrannie.

Par le passé, en parlant de I'anarchisme, vous a@mment
insisté sur I'exemple de la Révolution espagndlesemble
gu’il y ait pour vous deux aspects importants daret
exemple ; d’abord, vous présentez I'expérience de |
Révolution espagnole comme étant une démonstration
concrete « d’anarchisme en action ». Ensuite, v@ugdignez
gu’elle illustre bien ce a quoi les efforts desvadleurs
peuvent mener quand la démocratie participative est
appliguée. Pour vous, ces deux aspects — l'anamhi€n



action et la démocratie participative — sont-ilseuseule et
méme chose ? L'anarchisme est-il une philosophi¢éaeeur
du pouvoir du peuple ?

J'essaie habituellement d’éviter d'utiliser des yggllabes
rechercheés, tels que « philosophie », pour faifé&eace a ce
qui ne correspond qu’au bon sens. Je suis toui awmsa
I'aise avec les slogans. Les réalisations des itlewes et des
paysans espagnols, avant que la révolution neéso#tsee,
étaient impressionnantes a bien des eégards. L’ssiore
« démocratie participative » est plus récente eests’
developpée dans un contexte différent, mais il y a
certainement des points de ressemblance. Je ss@édsi
cette réponse semble évasive ; elle I'est, maist garce que
je crois que ni la notion d’anarchisme ni celledd#anocratie
participative n’est suffisamment claire pour quimmsse dire
si elles sont ou non un seul et méme concept.

Un des principaux exploits de la Révolution espégriot le
degré de démocratie a la base auquel on a pu parven

estime a plus de trois millions le nombre de pemgsnqui y
étaient impliquées, et les productions rurale ddaime étaient
gerées par les travailleurs eux-mémes. Selon \egis;e une
coincidence si les anarchistes, reconnus pour diééele droit
a la liberté individuelle, ont si bien réussi daeschamp de
I'administration collective ?

Ce n'est absolument pas une coincidence. J'ai wosljpensé
gque la plus grande force de persuasion de certaines
orientations anarchistes résidait dans le fait lpseaspirent a
une société hautement organisée, qui comprendrssteprs
types de structures (le milieu de travail, la comauté et de
multiples autres formes d’associations volontaireg)i
seraient contrblées par les participants et norc@ax qui sont



tout simplement en position de donner des ordisas,(gncore
une fois, quand l'autorité peut étre justifiee, coen c’'est
parfois le cas dans certains domaines spécifiques).

Les anarchistes s’acharnent souvent a vouloir qoist une
démocratie populaire. En fait, on les accuse sotivede
mener la démocratie a I'extréme ». Pourtant, horakreont
les anarchistes qui se refuseraient a consideremtslée la
déemocratie comme étant une des composantes centlala
philosophie anarchiste. Les anarchistes deécriveotivent
leurs politiques comme étant « axées sur le seoEi» ou
« axees sur l'individu », mais ils sont moins ek dire que
I'anarchisme est une affaire de démocratie. Dinezis que la
démocratie est un des principaux eléments de lgmame ?

Quand les anarchistes critiquent la « démocratie’est

souvent de la démocratie parlementaire telle oqr'allest
développée au sein des sociétés a caractéere efisamnt
représentatif dont il s’agit. Prenez pour exemeteHBtats-Unis
d’Amérique, qui ont été depuis leurs origines palesi pays
les plus libres. La démocratie ameéricaine a étéldensur le
principe, mis en avant dans la Convention congtitnielle de
1787 par James Madison, selon lequel la fonctiempare du
gouvernement est de « protéger la minorité richetreola

majorité ». Aussi Madison tenait-il a faire une enen garde
en Angleterre, seul modele de quasi-démocratieap®due,
si on permettait a la population de dire son matsd&es
affaires publiques, les gens instaureraient unamed agraire
ou autres atrociteés semblables; le systeme ameseadevait
donc d'étre élaboré avec soin de facon a éviter spient
perpétrés de tels crimes contre « les droits dprigt@ », qui
doivent a tout prix étre préservés (en fait, quiiveot

prévaloir). Une démocratie parlementaire qui présame
telle structure mérite bien les critiques acerbes kritables



libertaires, et remarquez que je vous ai épargmniaines de
ses caracteristiques qui sont a peine subtilesclavagisme,
pour n'’en mentionner qu’'une, ou I'esclavage sdlaya, tout

au long duxix® siecle et encore par la suite, fut sévéerement
contesté par les travailleurs qui pourtant, n’avaigmais
entendu parler d'anarchisme ou de communisme.

L'importance que prend la déemocratie populaire dans
I'implantation de tout changement social significgemble
aller de soi. Pourtant, par le passé, la gaucheresite
ambigué a ce sujet. Je parle ici de la social-déatiecen
genéral, mais aussi du bolchevisme — de ces taditie la
gauche qui semblent tenir plus de I'élitisme queaderatique
rigoureuse de la démocratie. Lénine, pour prendrexemple
connu, doutait que les travailleurs puissent dépmdo autre
chose gu’'une simple « conscience syndicaliste & suppose
gu’il entendait par la que les travailleurs ne awt pas voir
au-dela de leur situation précaire. De la mémerfaBeatrice
Webb, de l'association socialiste Fabian Society, eyt une
grande influence sur le Parti travailliste en Angles,
soutenait que les travailleurs ne s’intéressaiefdux « cotes
des courses de chevaux » ! D’ou provient cet glgist quel
effet a-t-il sur la gauche ?

Je crains gu’il ne me soit difficile de réepondreeda. Si le
bolchevisme devait étre considéré comme faisaritepde la
gauche, alors je me dissocierais tout simplemetd dauche.
Pour les raisons que j'ai déja évoquees, Lening, éanon
avis, I'un des plus grands ennemis du socialisme.

L’idée que les travailleurs ne s’intéressent qu’'aoxrses de
chevaux est une absurdité qui ne tient plus, dastdnt ou
'on jette un coup d'ceil, méme superficiel, a ltoise du
travail ou aux documents qui ont été publiés danpresse



indépendante de la classe ouvriere, tres dynammuies’est
développée en de nombreux endroits, dont les villes
manufacturieres de Nouvelle-Angleterre, situéesualques
kilometres seulement de mon lieu de travail.

Je m’abstiens ici de parler du nombre encouraggasiuttes
qui ont bravement été menées au cours de 'histeirencore
aujourd’hui, par les gens persécutés et opprimgmeR par
exemple Haiti, le plus misérable endroit de cet iephere,
gue les conquérants européens considéraient conme u
paradis et comme une source importante de richpsse
'Europe. Haiti est maintenant un pays dévasté,
irrémeédiablement peut-&tre. Au cours de ces dersiannées,

et dans des conditions si atroces que tres peuithmés des
pays riches peuvent se les imaginer, les paysdas géens des
guartiers pauvres ont mis sur pied un mouvement
democratique basé sur les groupes populaires,ugpasse a
peu pres tous les autres mouvements dont j'ai datparler ;
aussi faut-il étre un membre profondément convaideula

« classe des commissaires » pour ne pas se setrfirgar le
ridicule des déclarations solennelles des intelkdst et des
dirigeants politiques des Etats-Unis sur les lecales
démocratie que les Américains se doivent de dorauer
Haitiens. Ce mouvement parvint a des résultatsrsirets, et
devint une telle menace pour les gens puissants, Igude
d’'un appui américain beaucoup plus important queuiefut
reconnu publiguement, on leur administra bient@& nouvelle
dose de terreur; et pourtant, ces gens n’ont tosijq@as
capitulé. Ceux-la ne s’intéressent-ils seulemetdugucourses
de chevaux ?

J'évoquerai ici une citation de Rousseau a laqué&liefait
reférence a quelques reprises: « Quand je vois tms
sauvages, completement nus, qui dédaignent lesptésiu



européennes et endurent la faim, le feu, I'épda etort dans
le seul but de préserver leur indépendance, je imayulil
n'est pas a l'avantage des esclaves de réfléchiadiberté. »

De facon générale encore une fois, vous avez tmijosisté
sur le rble et sur la prédominance des idées &dgiglans les
societes comme la notte Vous soutenez qu’il y a, dans la
démocratie occidentale (ou parlementaire), un pnofoejet
de toute action ou contribution véritable de la sda
populaire, de maniére a ce que soit préservée s&ridution
inéquitable des ressources en faveur des richesn Bjue
votre oceuvre sSoit tres convaincante a ce sujet,aces
personnes ont été choquées par vos propos. Voupacem
par exemple les politiques du président John F.n€dy a
celles de Lénine et les considérez comme étanigpeahent
équivalentes. Cela a su choquer, si je puis ajoutes
partisans des deux camps! Pouvez-vous apportelques
précisions au sujet de la pertinence de cette coanpan ?

En fait, je n'ai jamais écrit que les doctrines ddsllectuels
libéraux de I'administration Kennedy et celles d&sinistes
étaient « équivalentes », mais jai relevé entrieseldes
similarités frappantes — un peu comme celles qut'gwvadites
Bakounine, plus d’'un siecle auparavant, avec samvolyant
commentaire sur la « nouvelle classe ». J'ai atéexemple
des extraits de McNamagaportant sur la nécessité d’accroitre
le contrble des gestionnaires pour acceder a uiEere »
réelle, et sur lidée que la « sous-gestion», @st la
« veritable menace contre la démocratie », estuarafiront a
la raison. Changez quelques mots de ces passagesi®t
aurez une doctrine léniniste standard. Ce quaifamé, c’est
gue dans les deux cas, les racines sont plutoopaes. Sans
plus d’explications sur ce que les gens voient dacquant »
dans mes propos, je ne peux faire plus de commestdvies



comparaisons portent sur des éléments tres spézsfigt je
pense gu’'elles sont a la fois correctes et biemecess. Si ce
n'est pas le cas, alors je suis dans l'erreur etejis bien
heureux qu’'on m’éclaire a ce sujet.

Le léninisme se rapporte spécifiguement a une fodae
marxisme qui s'est développée avec Vladimir llit€émine. A

votre avis, y a-t-il une distinction implicite eaties travaux de
Marx et le «léninisme » au sens ou vous |'entergiend

vous critiguez Lénine ? Croyez-vous qu’il existelien de

continuité entre les idées de Marx et les pratiquiesSrieures

de Lénine ?

Longtemps avant 'avenement de Lénine, Bakouningaita
ses mises en garde contre la « bureaucratie rouge (q
instaurerait le pire des gouvernements despotiguesn
I'occurrence, contre les partisans de Marx. En fay avait
plusieurs types de partisans ; certains, comme dkaek,
Luxemburg et Mattick, sont tres loin de Lénineeairk idees
correspondent souvent a certains eéléments de ¢hoar
syndicalisme. En fait, Korsch et certains autretewas ont
méme sympathisé avec la révolution anarchiste adgse. Il
y a un rapport de continuité entre Marx et Lénimgis le
marxisme traditionnel a également donné lieu atendance
qui demeure tres critique a l'endroit du léninisree du
bolchevisme. Il convient aussi de mentionner levaia
effectué par Téodor Shanin, dans les années pasge@®rte
sur la fagcon dont Marx en est venu a considéreévalution
paysanne. Quant a moi, je suis loin d’étre un gjiéte de
Marx et je ne me sens pas vraiment en mesure ee gueplles
sont les tendances actuelles du marxisme qui eetliele
mieux le « vrai Marx », si tant est qu'’il existeeuréponse a
cette question.



Dans Réflexions sur I'anarchismevous traitez des idées du
« Marx des premiers temps », et plus particulieneinue sa
théorie de l'aliénation par le capitalisme. Etesagod’accord
avec l'idée qu'il y a une division dans la vie eind I'ceuvre
de Marx — socialiste plus libertaire dans sa jelsgesmais
ferme et autoritaire par la suite ?

Le « Marx des premieres années » était le produitndieu

dans lequel il vecut et qui, a bien des égardspaiép le

courant du libéralisme classique, plusieurs aspegsla
Renaissance et les Romantismes francais et allenkanadre
une fois, je ne m’y connais pas assez en ce guecna Marx
pour prétendre que mon point de vue doive faireraat Mais
a mon humble avis, le Marx des premiers temps étapeu
comme un symbole de la fin du siecle des Lumieziess que
le Marx des dernieres années était un activisteehaant
autoritaire et un analyste critique du capitalisgue n’avait

pas grand-chose a dire des options socialistes déan’est la
gu’une impression.

D’apres ce que je comprends, votre opinion sur tnae en
général découle en grande partie de votre notiorcelgu’est

la nature humaine. Autrefois, la nature humaine yauétre
considérée comme étant quelque chose de regradsif,
limitatif méme. Par exemple, on invoque souvefaiteque la
nature humaine serait immuable comme argument a
'encontre des changements fondamentaux qu'impdsera
I'anarchisme. Vous regardez les choses sous ure auigle.
Pourquoi ?

Chacun tire son opinion sur le monde de sa notevagmnnelle
de ce gu’est la nature humaine, aussi peu clair@reaise
soit-elle. C’est du moins le cas de tous ceux quiéfinissent
comme des étres moraux, et non comme des monduasis



ces monstres, toute personne qui defend la refamda
révolution, la stabilité ou le retour au passé,quil cultive
simplement son jardin, le fait a la lumiere de cé&lle croit
étre « bon pour les gens ». Mais elle fonde négessant ce
jugement sur quelque conception de ce qu'est lar@at
humaine, qu’elle formulera, comme toute personne
raisonnable, le plus clairement possible. Doncetaggard, je

ne me distingue nullement des autres.

Vous avez tout a fait raison de dire que la naturaaine a été
longtemps considérée comme « régressive », maivie que
cela resulte d’une profonde confusion. Ma petille-fn’est ni
une roche, ni une salamandre, ni un poulet, niinges Toute
personne qui accepte cela parce que le contramé absurde
reconnait qu’il existe une nature essentiellememhdine. II
nous incombe de découvrir ce en quoi elle consistiest la
une guestion fascinante et tres peu triviale, gasgnte un
grand intérét sur les plans scientifique et hum&in. certains
aspects de cette question, qui ne se rapportetpssns de la
vie humaine, nous disposons d’un bon nombre d’'médions.
Mais au-dela de ce que nous connaissons, NOUsNsayoe
NOS espoirs et nos désirs, nos intuitions et néswations.

Il N’y a rien de « régressif » dans le fait queril@yon humain
n'ait pas d’ailes, que son systeme visuel ne pu@setionner
comme celui des insectes ou gu’il ne développel pesinct
des pigeons voyageurs. Les facteurs qui limitent le
developpement de l'organisme rendent aussi possiilme
part, I'élaboration de cette structure riche et pl@xe,
fondamentalement semblable a celle des autres nesndlerla
méme espece et, d’'autre part, I'acquisition desargoables
facultés qui nous caractérisent. Un organisme Guirait pas
cette structure déterminative et intrinseque qi@in entendu,
limite radicalement certains aspects du développgme



deviendrait une sorte de créature amiboide que nous
plaindrions méme si elle parvenait a survivre. énetue et les
limites du développement sont nécessairement seliée

Prenez le langage. Il est une des rares faculséisctives de
'étre humain au sujet desquelles nous disposons
d’informations. Nous avons de bonnes raisons deecue
toutes les formes de langage humain sont similainas
scientifigue martien qui observerait les humainsurpat
conclure qu’il n'existe qu'une seule langue préaanhtdes
variantes mineures. La raison de ce phénomeneuesies
fonctions humaines particulieres qui permettent le
developpement du langage se restreignent a unrcadebre
d’options. Est-ce la une limite ? Certainement.-desia une
faculté libératrice ? Tout aussi certainement. Cents
précisément nos limites qui rendent possible leld@pement
de riches et complexes systemes d’expression geraée a
partir d’expériences simples, ponctuelles et degrs

Qu'en est-il des difféerences humaines qui relevdet la
biologie ? Elles existent indéniablement, et catisean
seulement de la peur ou du regret, mais égalenefd pbie.
La vie ne vaudrait pas d’étre vécue si nous étamssclones,
et toute personne sensée ne pourra que se rejodiatdgque
les autres aient des aptitudes qu’elle n’a pasa GeVrait étre
élémentaire. En fait, je trouve que les idées conament
admises a ce sujet sont assez étranges.

La nature humaine, quelle qu’elle soit, nous empéxitelle

de parvenir a des formes de vie anarchistes ou rous
conduira-t-elle ? Nous n’avons pas encore assez de
connaissances pour répondre a cette question quaitle
inciter a I'expérimentation et a la découverte,neh a des
prises de position qui seraient vides de sens.



Avant de terminer, jaimerais vous interroger swertaines
guestions qui reviennent souvent dans les milieugaliche.
Je ne sais pas si la situation est la méme auwsHiais, mais
ici, avec la chute de I'Union sovietique, les psais de la
gauche sont demoralisés. lIs ne tenaient pas nacessent
au régime qui existait en Union soviétique, mass aht la
vague impression que la fin de ce systeme a causelll de
I'idée socialiste. Avez-vous pu constater cela ia€3o0mment
repondriez-vous a cela ?

Ma réaction a la fin de la tyrannie soviétiqueltuméme que
lors des défaites de Hitler et de Mussolini: tooss
événements sont autant de victoires pour I'espimdin. Les
socialistes auraient d( étre les premiers a seiréjuisqu’un
grand ennemi du socialisme venait enfin de s’éemulout
comme vous, jai eté tres surpris de constater que
I'effondrement de la tyrannie avait découragé leasg— et
méme ceux qui se disaient antistaliniens et amigtes. Ce
gue cela démontre, c’est gu’ils étaient plus prdément
attachés a Lénine qu’ils ne le croyaient.

Mais nous avons par contre bien d'autres raisonales

inquiéter des suites de l'anéantissement de ceemgst
tyrannique et brutal, qui était aussi « sociabistqu’il était

déemocratique (souvenez-vous qu’il se voulait aola fun et

I'autre et qu’a I'Ouest on ridiculisa le fait qu'sle réclame de
la démocratie alors qu’on reconnaissait d’embléenatare

socialiste, maniere de discréditer le socialisme ure

gracieuseté parmi tant d’autres offertes par lésllattuels

occidentaux au service du pouvoir). Une de cesmais trait

a la nature méme de la guerre froide.

A mon avis, la guerre froide était d’abord et avamit une
manifestation particuliere du « conflit Nord-Sud pour



utiliser I'euphémisme courant qui nous sert a desigla

conquéte d'une grande partie du monde par I'Eurdbe.
I'origine, 'Europe de I'Est, c’était le «tiers-mde » et la
guerre froide, des 1917, ressemblait considerabiereax

efforts d’émancipation mise en ceuvre dans les awégions
du tiers-monde; bien gu’en raison de son étendeie;onflit

prit une forme indépendante et unigue en son gémnsi, on

s’attendait logiqguement a ce que I'Europe de I'iEesburne a
son ancien statut. Certaines regions de I'Est, cenla

République tcheque ou la Pologne occidentale, eallai
vraisemblablement s’y rallier, alors que d’autre®urneraient
a leurs fonctions traditionnelles de service, ®menklatura
s’appropriant le role (avec lI'accord de la puissanccidentale
qui la préfere aux autres solutions) de I'élitesimondiste
standard. Ces perspectives n'avaient rien de ldgissant,

et elles ont amené d’'immenses souffrances.

Le second motif d’inquiétude releve de la gquestdm la
dissuasion et du non-alignement. Malgré toute Uadlite de
I'empire soviétique, son existence a rendu possilzéation
d’'un certain espace pour le non-alignement, et anise
d’aider, pour des raisons bien cyniques, certaimgsnes de
I'agression occidentale. A présent, cette possibitiexiste
plus et c’est le Sud qui en subit les conséguences.

Troisiemement, vient la question de ce phénomere lgu
presse des affaires appelle «les travalilleurs isxade
I'Occident » et leur «vie de luxe ». Depuis qu’'ubenne
partie de I'Europe de I'Est a battu en retraits, peopriétaires
et les gestionnaires de compagnies disposent deeltes
armes tres puissantes contre les travailleurssepaeivres de
chez nous. Non seulement General Motors et Volkewag
peuvent transférer leur production au Mexique etBagsil
(ou, a tout le moins, menacer de le faire, ce quivaut



souvent a la méme chose), mais elles peuvent dasorm
également aller en Pologne et en Hongrie, ou ipessible de
trouver des travailleurs qualifiés et formés pooe draction
seulement de leur valeur en Occident. Quand onajbies
intéréts qui les menent, on comprend bien que icestelurs et
propriétaires fassent les gorges chaudes.

On peut apprendre beaucoup de choses sur la duade (ou

sur tout autre conflit) en identifiant ceux quirggouissent et
ceux qui se plaignent, une fois le conflit termiBéns ce cas-
ci, les vainqueurs sont les membres de I'élitedmatale et de
I'ex-nomenklatura, devenus plus riches que dansslegves
les plus fous. Alors que du c6té des perdants.etmouve la
majeure partie de la population de I'Est, les pasvet les
travailleurs de I'Ouest et les membres des sectenpslaires
des pays du Sud, qui cherchaient la voie de I'ieddance.

Quand de pareilles idées parviennent jusqu’auxliesedes
intellectuels occidentaux — ce qui est rare —, @BuXx
deviennent presque hystériques. C’est facile a déeo et
c’est tres compréhensible: les observations sostegu et
incitent a la subversion du pouvoir et des priveieg d'ou
I’hystérie.

En général, toute personne honnéte éprouveraaféedin de
la guerre froide, des sentiments beaucoup plus lexap que
le simple plaisir de voir s’effondrer un régimeagnique et, a
mon avis, les réactions auxquelles nous assistinslEement
sont imprégnées d’'une extréme hypocrisie.

On peut dire qu'a de nombreux égards la gauche &n e
revenue au point de départ du siecle dernier. Tamrhme a
cette époque, elle doit aujourd’hui faire face aeuonrme de
capitalisme en pleine ascension. Le « consensositant que
le capitalisme soit la seule forme possible d’ongation



économiqgue valide semble plus fort aujourd’hui gareais au
cours de I'Histoire, et cela malgré le fait queniBgalité des
richesses s’'accentue. On peut aussi dire qu'a catecte
s’ajoute le fait que la gauche ne sait plus tresnbguelle est
la voie a suivre. Quel est votre point de vue supériode
actuelle ? N’est-ce qu’une question de « retoundése » ?
Devrions-nous maintenant concentrer nos effortsvea de
faire valoir la tradition libertaire du socialismet les idées
déemocratiques ?

A mon avis, tout ca n'est en grande partie que ae |
propagande. Ce quon appelle «capitalisme» n’est
essentiellement qu'un systeme de mercantilismegdmsdes
corporations qui exercent un controle démesuré sur
I’économie, sur les systemes politiques et sundasociale et
culturelle, de concert avec les Etats puissants, eqx
interviennent de fagcon massive sur 'économie nal® et les
affaires internationales. Malgré tout ce qu’on paiirpenser,
c'est malheureusement le cas des Etats-Unis. Dejouns,
comme par le passé, les riches et les privilegetdent se
soustraire aux rigueurs du marché alors qu’ils r@épent
aucune reticence a les imposer a la population.dirggeants

de l'administration Reagan, pour ne citer que quedq
exemples de ce phénomene, se délectaient des disiaule
libre marché alors qu’ils se vantaient aupres deélseun
d’affaires de faire partie du plus protectionnisties
gouvernements ameéricains de l'aprés-guerre. En faat
gouvernement fut plus protectionniste que tous dafes
gouvernements d'apres-guerre réunis.

Newt Gingrich3, qui mene actuellement la croisade, est le
représentant d’'une circonscription richissime gémdficie de
plus de subventions fédérales que tout autre gedtetmis le
systeme fédéral lui-méme. Les « conservateurs isyajlent



mettre un terme aux diners qu'on sert aux enfaats/nes
dans les écoles, demandent par contre l'augmentatio
budget alloué au Pentagone (constitué dans sa factonelle a
la fin des annees 1940), afin — avons-nous appésega
'amabilité de Ila presse des affaires — de faire du
gouvernement le « sauveur» de l'industrie de latédha
technologie ; qui ne pourrait survivre au sein @'un
« economie de libre entreprise pure, compétitivie,nen
subventionnée ». Si ce « sauveur » n'existait lgasglecteurs
de Gingrich ne seraient que de pauvres travaillgtrencore
faudrait-il qu’ils aient cette chance). Il n’y aitrani
ordinateurs ni autres appareils électroniquesndustries de
I'aviation, de la metallurgie, de l'automatisatioatc. Les
anarchistes devraient étre les derniers a se ldisseer par
ces supercheries traditionnelles.

La population est tres ouverte aux idées libedas@cialistes,
qgui sont maintenant plus pertinentes que jamaisgiddoute
la propagande des milieux des affaires, hors ddgeuni
intellectuels, la population est restée fidele & wttitude
traditionnelle. Aux Etats-Unis par exemple, plus8fe% des
gens considerent que « l'iniquité est inhérente sgsteme
économique » et que le systeme politique n’est fnaede,
servant non pas les intéréts du peuple mais cewedains
groupes d'intéréts. Le nombre de gens qui se di¥amis que
les travailleurs n’ont pas assez de contrOle ssrakaires
publiques (aux Etats-Unis et en Angleterre); que |
gouvernement a la responsabilité d’aider les gems sg
trouvent dans le besoin; que les dépenses en rmatie
d’éducation et de santé doivent avoir la préséamuoeles
coupes budgétaires et fiscales; que les propositio
republicaines (qui, au Congres, I'emportent hautnkin) ne
visent qu’a favoriser les riches et a nuire a laytation en
général ; ce nombre atteint maintenant une étorenaajorité.



Peut-étre les intellectuels rapportent-ils une taitte version
de I'histoire, mais il n’est pas bien difficile di&couvrir quels
sont les faits réels.

D’une certaine facon, la chute de I'Union soviéggest venue
confirmer le discours des anarchistes; les prédid de
Bakounine se sont révélées justes. Croyez-vous lgue
conjoncture actuelle et la justesse de I'analyseBd&ounine
devraient encourager les anarchistes? Les anaresis
devraient-ils envisager la période a venir avec yples
grande confiance en leurs idées et en leur histdire

Je pense — j'espere du moins — que la réponseogeetide
facon implicite dans ce que je viens de dire. &@soque la
conjoncture actuelle est a la fois de mauvais augeir
porteuse d'espoir. Le résultat qui s’ensuivra déperde ce
gue nous ferons des occasions qui se présentenouisa



Notes

1 Lire notammenDeterring DemocracyHill & Wang, 1992)
Necessary lllusionfAnancy, 1991).

g Robert McNamara fut un influent secrétaire a léeDge des
Etats-Unis.

3 Au moment ou cette entrevue se deéroulait, Newg(ih,
figure de premier plan du Parti républicain, étaiprésident
de la Chambre des représentants et jouait un rgjeundans
la politique américaine.



