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Avertissement

Une controverse sur le probléme de la transition du
féodalisme au capitalisme s’est poursuivie dans une
série d’articles qui ont paru de 1950 a 1953 dans la
revue américaine Science and Society. Elle débuta par
« Une critique » de Paul Sweezy (Université de
Harvard) du livre de Maurice Dobb (Université de
Cambridge), Studies in the Development of Capitalism,
paru en 1946 (traduction francaise en 1969 seulement,
aux Editions Maspero).

M. Dobb répliqua a P. Sweezy : « Une réponse »
(1950). Kohachiro Takahashi (Université de Tokyo),
auteur d’'un ouvrage sur la Structure de la révolu-
tion bourgeoise (1950), intervint @ son tour dans le
débat (« Contribution a la discussion », 1952), suscitant
un nouveau « Commentaire » de M. Dobb et une
« Riposte » de P. Sweezy (1953). Le débat parut
clos par le « Commentaire » de Rodney Hilton
(Université de Birmingham) et par celui de Christopher
Hill (Université d’Oxford). L’ensemble des articles
de Science and Society fut repris en 1954 dans une
brochure publiée a Londres sous le titre The Transition
from Feudalism to Capitalism.

Cette controverse entre historiens se réclamant tous
du marxisme avait cependant suscité un trés large
intérét, comme en témoignérent des articles parus au
Japon dans la Kyoto University Economic Review
(avril 1953), en Italie dans la revue Cultura e Realta
(1953, n° 3-4), en Tchécoslovaquie dans la revue
Ceskoslovensky Casopis Historicky (1953, I, 3), en
Inde dans The Indian Journal of Economics (1955,
XXXV, n° 140). Dés 1953, K. Takahashi avait
apporté sur ce probléme, a propos de I histoire du
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Japon, de nouvelles précisions dans les pages remar-
quables qu'il consacrait dans la Revue historique a
« La Place de la Révolution de Meiji dans Ihistoire
agraire du Japon ».

En 1956, la revue La Pensée, a linitiative d’ Albert
Soboul, reproduisit la « Présentation » de cette dis-
cussion historique que Giuliano Procacci avait pro-
curée en février 1955 dans la revue italienne Societa.
Georges Lefebvre faisait part, a la suite, de ses
« Observations » sur I'ensemble de la controverse,
tandis qu’Albert Soboul apportait une <« Contribu-
tion a propos de la Révolution frangaise ».

Cet ensemble de textes, échelonnés de 1950 a 1956,
a été & nouveau publié a Londres, en 1976, aux Edi-
tions N. L. B., sous le méme titre que la brochure de
1954, The Transition from Feudalism to Capitalism
- volume cependant enrichi par de nouvelles contribu-
tions de Hilton (« Qu’entend-on par capitalisme? »,
1952) —, d’E. Hobsbawm et de M. Dobb (¢ Du féo-
dalisme au capitalisme », 1962).

Le volume ici publi¢é présente I'ensemble de la
controverse. La traduction des articles anglais a été
assurée par Florence Gauthier et Francoise Murray. 1l
nous a semblé utile d’enrichir encore le débat par la
publication de larticle classique de K. Takahashi
(¢ La Place de la Révolution de Meiji dans I’histoire
agraire du Japon ») et dune contribution plus
récente, celle d’Henri Stahl (« Voie prussienne et
deuxiéme servage », 1970).

Ainsi est enfin mis a la disposition du public frangais
Iensemble d’une discussion historique qui non seule-
ment s'inscrit au cceur du débat sur la transition du
féodalisme au capitalisme, mais qui apporte encore une
contribution essentielle a lindispensable et toujours
actuelle problématique des voies de passage.

Albert SosouL



Préfacc'i I’édition de 1954

par Maurice Dobb

Les problémes abordés dans cette discussion
devraient pouvoir intéresser tous les historiens. Une
discussion sur le déclin du féodalisme et les origines
du capitalisme peut sembler académique et coupée des
problémes contemporains a ceux qui ne sont pas his-
toriens. Toutefois, on constate dans plusieurs régions
du monde que ces questions sont d’actualité ; a preuve,
le vif intérét dont I'Inde et le Japon!, par exemple,
ont été I'objet dans cette discussion. Dans ces deux
pays, les conséquences des survivances féodales sur le
capitalisme et le retard du développement sont d’une
brilante actualité, Et, méme pour des pays comme
’Angleterre ou I’Amérique, il est bien évident qu’une
étude des origines du capitalisme et de la voie, ou des
voies, par lesquelles il est sorti du systeme social pré-
cédent est indispensable sinon essentielle pour com-
prendre d’un point de vue historique le capitalisme
d’aujourd’hui.

1. En plus de l'intérét porté A cette discussion dans I'Eco-
nomic Review, de Tokyo (voir larticle de H.XK. Takahashi),
un numéro spécial de Thought (Shiso, juillet 1951, Tokyo)
lui a été consacré, ainsi qu’'un article dans Kyoto University
Economic Review, avril 1953,

La discussion a également été présentée en détail dans le
journal italien Cultura e Realta, n° 3-4, p. 140-180, et dans

la revue tchéque Ceskoslovensky Casopis Historicky, 1953,
vol. I, n° 3, p. 398-401. Le lecteur se référera également A
un article de H. K. Takahashi dans la Revue historique, oct.-
déc. 1953, p. 229, ol des questions similaires de I'histoire
japonaise sont discutées, en particulier celle de la restaura-
tion Meiji de 1866.



Les problémes ici traités retiendront I’attention du
marxiste pour la raison suivante : ils sont tous étroite-
ment liés a la question clef de la révolution bourgeoise
anglaise. Non seulement celle-ci représente, d’'un point
de vue marxiste, un élément important de la tradition
révolutionnaire et démocratique anglaise, mais ses
caractéres particuliers permettent de comprendre de
nombreux aspects du développement ultérieur du capi-
talisme. La question de la révolution bourgeoise anglaise
a donné lieu a de nombreuses controverses qui divisent
toujours les marxistes anglais, malgré les plus récentes
mises au point évoquées par C. Hill (qui a lui-méme
beaucoup contribué a clarifier la question). Pour résu-
mer ces controverses, on peut dire, rapidement, qu’elles
relévent de trois points de vue principaux.

Un premier courant estime que I’Angleterre ne
connut pas ces bouleversements auxquels on puisse
donner — comme c’est le cas pour la Révolution fran-
caise de 1789 — le nom de révolution bourgeoise (révo-
lution dans le sens d’'un changement du pouvoir de
classe et de la nature de I'Etat). Au lieu de cela, on
aurait assisté a toute une série de luttes mineures et
de transformations partielles, parmi lesquelles les évé-
nements de 1485, de 1688 ou la réforme du Parlement
de 1832 auraient autant d’importance que la guerre
civile du xvir® siécle. Cette interprétation se rapproche
de ce caractére « exceptionnel » de lhistoire anglaise
que l'on rencontre chez les défenseurs bourgeois et
sociaux-démocrates de I'idée de « continuité » et
d’ « évolution ».

Un second courant considére que le pouvoir politi-
que serait déja passé, pour l’essentiel, aux mains de
la bourgeoisie avant la période Tudor, ou tout au
moins du régne d’Elisabeth, et que les événements
depuis 1640 représenteraient la tentative, suivie de
I’échec, d’une contre-révolution préparée par la cour
contre le pouvoir bourgeois. A moins que les défenseurs
de ce point de vue découvrent un ou plusieurs événe-
ments antérieurs qui correspondraient a un renverse-
ment du pouvoir, ils sont contraints, et sans la moindre
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ambiguité, de rejoindre le premier courant en niant la
révolution bourgeoise en Angleterre.

Un troisi€me courant estime que, dans I’Angleterre
du xvr® siécle, le caractére féodal de la société était
encore dominant, que I’Etat était toujours un Etat
féodal et que la révolution de Cromwell représentait
la révolution bourgeoise. C’est I'interprétation défen-
due par C. Hill, d’aprés sa connaissance des historiens
soviétiques 2, dans son livre The English Revolution,
1640 (Londres, 1940), qui fut critiqué dans la revue
le Labour Monthly.

A mi-chemin entre les deux premiers courants se
situe le point de vue du professeur Sweezy, qu’il
exprime dans sa seconde intervention — a savoir que
I’Angleterre des Tudors et des Stuarts représentait,
dans sa forme d’Etat comme dans son systéme écono-
mique, un type intermédiaire entre le féodalisme et le
capitalisme.

Les questions qui se posent concernant le mode de
production qui nous occupe dans cette discussion se
trouvent étroitement liées a ce type de problémes. Ainsi,
a quel moment et par quels moyens peut-on dire que
le mode de production féodal a disparu? Quel est le
caractére et le réle du « capital marchand » ? Quelle
fut la position de la paysannerie ? Un des principaux
obstacles a la compréhension de ces problémes vient
d’une interprétation radicalement fausse du réle du
capital marchand a I'époque de la transition — con-
ception erronée, qui, notons-le, occupait également
une place prépondérante dans les conceptions de
M. N. Pokrovsky qui furent critiquées et discutées entre
les historiens soviétiques, il y a déja plus de vingt ans,
Je veux parler de l'idée que le capital marchand,
représenté par les gros négociants des guildes et des
compagnies d’exportation, jouerait un réle principal

2. Voir son article ¢ Soviet Interpretations of the English
Interregnum », Economic History Review, 1938. Voir égale-
ment, du méme, « Historians on the Rise of British Capi-
talism », Science and Society, Fall, 1950, p. 307.



dans la destruction du féodalisme et l'apparition du
« capitalisme industriel », que le ¢ capitalisme mar-
chand » représenterait un systéme transitoire entre le
féodalisme médiéval et la révolution industrielle mo-
derne. A I’encontre de cette idée, I’opposition que le
professeur Takahashi établit entre une révolution
bourgeoise « par en haut » et une révolution bour-
geoise « par en bas », a partir de I'étude comparée
du développement du capitalisme dans différents pays,
me parait particulierement éclairante.

Aucun d’entre nous ne prétend donner une réponse
définitive a ces problémes : pour commencer, de nom-
breuses recherches doivent étre menées en tenant
compte des questions posées. On ne saurait nier que
la discussion ait servi non seulement a préciser les
questions auxquelles une recherche plus poussée devra
répondre, mais aussi & éclairer des points obscurs. En
tout état de cause, j'ai moi-méme I'impression d’y voir
plus clair. Pour ceux qui ne partagent pas les concep-
tions générales des participants, j'espeére que cette dis-
cussion aura servi a démontrer I'efficacité du marxisme
en tant que méthode historique, ainsi qu’a réfuter
l'allégation de dogmatisme couramment exprimée
— donner des réponses stéréotypées a un ensemble de
questions préparées. Cette discussion ayant été menée
entre marxistes, il était logique de lier questions et
réponses aux conceptions générales du matérialisme
historique auquel on s’est référé en proposant des
solutions a des problémes particuliers. Toutefois, c’est
la réalité historique qui est décisive en dernier ressort
et il n’est pas question, ici, de tronquer les faits en
voulant les faire rentrer de force dans des modeles
préétablis. C'est ce qui ressort a I’évidence de la
discussion.

Maurice DoBB
(Février 1954)
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P.-S. — Le Dr Sweezy, en acceptant aimablement que
ses interventions soient 2 nouveau publiées, demande
qu’il soit dit clairement qu’il ne prétend pas étre spécia-
liste de cette période, qu’il est bien loin d’avoir des
idées définitives sur un quelconque aspect du sujet et
que son intention, au cours de la discussion, a plut6t
été de poser des questions que d’y répondre.
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Introduction 2 I'édition anglaise de 1976

par Rodney Hilton

Les Etudes sur le développement du capitalisme de
M. Dobb parurent en 1946. Karl Polanyi, qui en fit
un compte rendu trés critique dans le Journal of Eco-
nomic History, en 1948, emploie ces termes : « Un
ouvrage érudit et original sur le déclin du féodalisme,
le mercantilisme, la révolution industrielle, le xix° siécle
et I'entre-deux-guerres ; en fait, toute I’histoire du capi-
talisme occidental jusqu'au plan Marshall. » Polanyi
pensait que Dobb avait retenu de Marx ce qui était
mauvais (la théorie de la valeur de la force de travail),
tout en rejetant ce que lui, Polanyi, pensait étre « la
véritable découverte de Marx, en ce qui concerne la
nature historiquement limitée de I'organisation du
marché ». Malheureusement, I'article de Polanyi n’était
pas assez étoffé pour développer ce point, mais il
offrait une réflexion sérieuse et précise sur les pro-
blemes d’une analyse marxiste du féodalisme comme
mode de production (ce que Marx lui-méme n’avait
pas entrepris) et de la transition du féodalisme au
capitalisme (ce dont Marx a parlé davantage, encore
qu’insuffisamment).

R. H. Tawney, dans sa longue critique de ce méme
livre (voir I’Economic History Review de 1950), a
manifesté peu d’intérét pour les problemes d’une
approche marxiste. Cependant, il était bon qu'ure
critique aussi développée et capable d’apprécier ce tra-
vail ait été faite par un éminent historien anglais qui
avait étudié la période de « transition » tout au long de
sa carriére, mais avait surtout reconnu la réalité du
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capitalisme en tant qu'ordre social et économique, et
ce a une époque ol les économistes, les historiens et
les politiques niaient son existence. La plupart des
critiques de Tawney sont d’un grand intérét pour I’his-
torien des XVI° et Xv11® siécles et méritent d’étre appro-
fondies. Toutefois, bien que Tawney dise dans sa
critique que « l'alliance de I'histoire et de la théorie
est I'un des mérites du livre », il n’a soulevé aucun
des problemes théoriques auxquels Polanyi faisait
allusion, problémes qui ont également intéressé les lec-
teurs marxistes de Dobb. Pourtant, Tawney et, sans
doute, le directeur de I'’Economic History Review
ont pensé, comme Polanyi, qu’'un ouvrage documenté et
original sur un tel sujet méritait une attention favo-
rable, bien que parfois sévere.

Malheureusement, cet intérét n’a pas été partagé par
d’autres revues historiques proches de ce que I’on pour-
rait appeler « I’establishment » historique britannique,
mise a part I'Economic History Review de cette époque.
L’Historical Review, censée étre la revue la mieux
informée, n’en parle pas ; ni History, qui s’adresse aux
professeurs d’histoire et a un public plus large. Les
principales revues de théorie économique, comme
I’Economic Journal et Economica, n’en parlérent pas
davantage.

Les raisons de ce silence général sur le livre de Dobb
sont parfaitement claires. Les historiens britanniques
n‘aiment pas le marxisme. En tout état de cause, la
décennie qui suivit la guerre n’était guére favorable a
une discussion sans a priori sur une interprétation
marxiste du capitalisme. Cela n’explique pas tout, bien
siir ; on doit encore ajouter la méfiance qui existe
vis-a-vis non seulement des concepts abstraits et théo-
riques, mais encore des généralisations forcément abu-
sives, sans références théoriques, comme l'interprétation
whig de I’histoire. La tradition universitaire britanni-
que préfere, en tout cas depuis la fin du x1x° siecle,
I'accumulation érudite de faits vérifiables. L’historien
ne regoit pas une formation qui le porte a discuter et a
expliquer I’évolution de Ihistoire, encore moins i
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essayer de comprendre l’essence ou la dynamique
interne de formations sociopolitiques. 11 faut, au
contraire, supprimer toute subjectivité dans [’étude
d’une suite d’événements pris a court terme ou iden-
tifier les éléments constitutifs de Iinstitution, géné-
ralement dominante, de la société. On pratique ce
genre d’étude en recourant, toutes les fois que c’est
possible, aux sources administratives supposées « objec-
tives » et a la critique des chroniques, narrations ou
lettres qui ont I'inconvénient, estime-t-on, d’étre enta-
chées de subjectivisme .

Ce type d’étude universitaire n’est pas, bien sir,
exclusivement britannique, mais européen. On en
trouve un bon exemple dans I’école frangaise anté-
rieure a Marc Bloch et aux Annales. Ses succés ont été
considérables et on ne doit pas les sous-estimer, en par-
ticulier dans le domaine de la recherche sur le Moyen
Age qui nous intéresse ici. Car, comme on pourra en
juger, ce n’est pas la fagon dont Dobb traite I’histoire
plus récente du capitalisme qui intéresse les partici-
pants a ce débat, mais ce qu’il a pu dire des forces
qui détruisirent le féodalisme. Dans I’ensemble, les pro-
blémes de la transition ont été fouillés en remontant
jusqu’au Moyen Age et non pas seulement a la fin de
I’époque moderne. Et c’est largement sur la base des
travaux du célébre historien non marxiste H. Pirenne
que P. Sweezy a commencé sa critique de Dobb. On
ne saurait classer ’cuvre de Pirenne dans le type
d’érudition classique a laquelle nous venons de faire
allusion, bien qu’il sache, tout comme un autre, cri-
tiquer méticuleusement ses sources. En effet, il propo-
sait aussi une réflexion générale élevée, et c’est sans

1. On trouvera d'utiles critiques sur [Ihistoriographie
moderne dans Ideology in the Social Sciences édité par
R. BLAKBURN, Londres, 1972, en particulier les articles de
G.S. Jones, ¢ History : the Poverty of Empiricism », et
E.J. HoBsBawM, ¢ Karl Marx’s Contribution to Historiogra-
phy ». Jones semble toutefois surestimer le caractére révolu-
tionnaire de I'école des Annales qun, tout en cherchant 2a
innover, n'a rien & voir avec le marxisme.
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doute parce qu’il avait une problématique que les
marxistes l'ont pris au sérieux. Giuliano Procacci
souligne a juste titre le fait que Sweezy, dans le débat
initial, utilise tout un arsenal de références non marxis-
tes contre Dobb en citant Pirenne. Procacci surestime
peut-étre les forces du coté de Sweezy. Apres tout,
qui, a part Pirenne, Sweezy cite-t-il ? Et, comme nous
le savons maintenant, I'interprétation de I’histoire éco-
nomique de I'Europe médiévale faite par Pirenne a été
beaucoup critiquée, et par d’autres que des marxistes.
Son interprétation du déclin du commerce en Médi-
terranée et de la désurbanisation de I’Europe occiden-
tale a été démolie. L’idée que ce fut la renaissance du
commerce lointain qui revivifia I'économie européenne
au XxI* siecle n'est plus acceptée, pas plus que celle
concernant les origines sociales des marchands urbains
de cette époque 2.

Néanmoins, le point de vue exprimé par Procacci
est tout a fait justifié. Les marxistes britanniques ont
parfois de bonnes idées, mais il leur faut s’appuyer
sur des recherches aussi solides que celles de lhisto-
riographie établie non marxiste, qu’en fait ils essayaient
de défier.

Le livre de Dobb — il 'admet lui-méme et ses
critiques l'ont répété — est I'euvre d’'un économiste
marxiste familiarisé avec les ceuvres de seconde main
qui existaient a I'époque. P. Sweezy, son contradicteur
dans ce débat, se trouvait dans la méme situation,
celle d’un marxiste étudiant le capitalisme contem-
porain et s’'aventurant dans le domaine de I’histoire
économique du Moyen Age, a partir de travaux d’his-
toriens non marxistes. Il en est de méme, bien que
d’une fagon moins flagrante, pour les plus importants
des participants suivants au débat; car, bien que
Takahashi soit un chercheur original dans le domaine
du féodalisme japonais et des problémes de la transition

2. Cf. les essais publiés par A.F. HAvVIGHURST, The Pirenne
Thesis, Boston, 1958, et A.H. HiBBerT, ¢« The Origins of
the Medieval Town Patriciate », Past and Present, n° 3.
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au capitalisme au xi1x° siécle, ses hypothéses concer-
nant I'histoire de I'époque classique de la formation du
capitalisme en Europe occidentale sont aussi fondées
sur ce type de travaux. Donc, mis a part Hill et Hilton,
dont les contributions au premier débat sont relative-
ment peu importantes, la discussion a été conduite par
des marxistes qui ont mis le doigt sur des problémes
fondamentaux concernant les modes de production
féodal et capitaliste, mais qui, par manque de recher-
ches marxistes (du moins dans les années cinquante,
lorsque débuta la discussion), étaient obligés de faire
leurs propres recherches en se référant & des travaux
non marxistes.

Or il est bien slr essentiel, pour celui qui utilise
sérieusement le concept général de « mode de pro-
duction », d’établir les composantes des différents
modes. L’historien, dont les buts ne peuvent pas étre
les mémes que ceux du sociologue ou du philosophe 3,
ne peut en rester 1a. Il existe des lois d’évolution des
sociétés féodales, comme des autres sociétés, de méme
qu'un ensemble spécifique de rapports de structures.
Définir et élaborer les lois d’évolution et les change-
ments particuliers qui créent éventuellement les condi-
tions favorables de la transition du féodalisme au capi-
talisme exige un effort de recherche et pas seulement
de logique. Cela implique la critique et 'utilisation des
travaux d’érudition bourgeois. Cela implique aussi I'ap-
plication de la critique aux sources contemporaines.
Une telle méthode critique, pour étre marxiste, doit
se fonder sur la compréhension du concept de mode de
production. Elle doit aussi tenir compte des méthodes
congues par les historiens a partir du xvir siécle, au
minimum. L’histoire marxiste a largement contribué
a transformer notre compréhension de la révolution
bourgeoise et du développement de la société capitaliste
depuis le xvir® siécle. Citons les recherches originales
des historiens marxistes anglais comme Christopher Hill

3. Comme L. ALTHUSSER semble l'admettre dans Lire Le
Capital, Maspero, Paris, 1965, p. 13.
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et Edward Thompson, sans parler d’Albert Soboul en
France, de Giuliano Procacci en Italie et de bien d’au-
tres dans les pays capitalistes, ou encore d’historiens
des pays socialistes comme B. F. Porchnev, A. D. Liub-
linskaia et J. V. Poliensky, bien connus en Angleterre.
La recherche marxiste sur la société féodale et les
conditions qui favorisérent au Moyen Age le dévelop-
pement du capitalisme a été plus restreinte, du moins
en Occident, bien que les travaux de E. A. Thompson
sur la société germanique primitive méritent d’étre pla-
cés a part. Autrement, la recherche marxiste médiévale
a surtout mis I’accent sur I’histoire agraire. Cela s’ex-
plique pour diverses raisons. Le jeune marxiste est
généralement engagé politiquement, et il est par consé-
quent attiré par I’étude du mode de production capita-
liste dans toutes ses manifestations politiques, sociales
et culturelles. Cet intérét se trouve davantage favorisé
parce qu’il est directement influencé par les propres
théories de Marx et Engels et par le vaste courant qui
a suivi et qui se trouve sans cesse engagé dans la dis-
cussion théorique et pratique des problémes d’une his-
toire marxiste de la société capitaliste et de la transition
du capitalisme au socialisme. L’étude de la société
féodale n’a pas ces avantages pour les jeunes historiens
qui se trouvent isolés, pratiquement et théoriquement.
La nouvelle édition de cette discussion sur la transition
favorisera, je l’espére, un renouveau de la réflexion
théorique et de la recherche sur les probléemes non
résolus au cours des contributions plus anciennes et
dans cette introduction.

Cela fait déja vingt ans que débuta cette discussion
dans Science and Society. La recherche, marxiste ou
non, a largement progressé entre-temps. Dans cette
introduction, je voudrais tenter un rapide historique de
ces recherches, afin de préciser a nouveau quelques-uns
des problémes qui s’étaient posés au début de la discus-
sion en tenant compte des travaux publiés depuis. Il
s’agit de définir le servage, I’origine des villes, le rdle de
I’artisanat, les marchands et ’économie monétaire, I’ap-
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parition de la production marchande simple, les diffé-
rentes voies prises par la production capitaliste, le
concept de la dynamique de I’évolution (prime mover).

1“""‘ by v A CLY 1Lq.v- '
LE SERVAGE { be v Qo M,.gac f\‘_

Le terme de servage, discuté entre marxistes, est
souvent inutilement ambigu. Cela semble venir de la
recherche historique non marxiste. Takahashi souligne
a juste titre que le servage est la forme d’existence de
la force de travail dans le mode de production féodal.
Sa nature réside dans I'appropriation par le seigneur du
surproduit de la famille paysanne — par rapport a ce
qui est nécessaire a la famille pour subsister et a la
reproduction économique. Ce surplus pouvait étre
employé directement sous forme de surtravail sur le
domaine du seigneur — le domaine proche —, sous
forme de rente en nature ou en argent, et était alors
le surproduit obtenu a partir de la tenure paysanne.

Etant donné que la terre était de_fait possédée par
la famille _paysanne, la contrainte était nécessaire_pour
extorquer ce surprodmt pulsque le paysan, contraire-
ment a Pouvrier salarié, n’est pas obligé de vendre sa
force de travail pour vivre. Ayant accepté cette défini-
tion_large du servage en tant qu’extorsion forcée, sous
forme soit de surtravail, soit de surpfoduit, ajoutons
qu’il existe une infinité de formes juridiques et institu-
tionnelles de la servitude, lesquelles ne sont pas forcé-
ment considérées comme serviles au regard de la loi.
Cela a beaucoup troublé les historiens. Ainsi, Marc
Bloch a étudié les chartes d’affranchissement des vil-
lages dépendant des domaines ecclésiastiques du nord
de la France et a observé que les paysans qui rece-
vaient ces chartes représentaient la plus grande partie
de la population de ces villages et se trouvaient libérés
des obligations de formariage et de mainmorte, géné-
ralement tenues pour serviles. Les familles considérées
comme serviles, dans ces mémes villages, d’aprés les
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descriptions des domaines au Ix® si¢cle, étaient moins
nombreuses que celles qui furent émancipées au
x111¢ siécle. Bloch en déduisit qu’il y avait eu un pro-
cessus d’asservissement entre le 1x® et le XII® siecle.
Cependant, I'historien belge L. Verriest a montré que
la proportion de familles spécifiquement désignées
comme « serves » (Servi) n’avait pas changé durant
cette période. La majorité des paysans affranchis au
XIIE siécle était juridiquement des vilains libres soumis
aux obligations analogues 3 celles que subissaient les
véritables serfs. Comme nous le verrons, bien que Ver-
riest ait formellement raison, Iinterprétation de Bloch
était plus proche de la vérité 4. Pendant la premiére
période du servage européen, alors que laristocratie
fonci¢re féodale apparaissait sous sa forme classique,
il existait une grande variété de types d’assujettissement
des paysans en fonction des différentes formes d’évo-
lution. On trouvait ainsi d’anciens esclaves lotis avec
ou sans obligations serviles ; des paysans libres soumis
a des voisins puissants ou menagants; des hommes
libres qui se mirent sous la protection d’un saint (c’est-a-
dire d’'une communauté monastique possédant des terres
et supposée dévouée 2 un saint) et ainsi de suite. Le
type de subordination des paysans variait d’un endroit
a un autre, selon la nature de la soumission ou méme,
comme R. Boutruche I’a suggéré, selon la fantaisie des
clercs-administrateurs des seigneurs. Boutruche ajoute
que cela a conduit des historiens & des recherches éru-
dites tout aussi fantaisistes et que les caractéristiques
de la paysannerie, en tant que classe sociale, ont été
totalement perdues de vues. Un véritable changement
dans la nature du servage européen, en particulier en
Europe de I'Ouest, se produisit entre le I1x¢ et le

4. M. BLocH, Les Caractéres originaux de Uhistoire rurale
frangaise, Paris, 1931 ; ¢ Liberté et Servitude personnelles au
Moyen Age », Mélanges historiques, Paris, 1963. L. VERRIEST,
Les Institutions médiévales, Mons, 1946.

5. R. BOUTRUCHE, Seigneurie et Féodalité, Paris, 1959,
t. I, p. 128 et 129,
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Xur siécle *. Je voudrais I’évoquer brievement, parce
que cela a provoqué une des principales confusions sur
le caractére du mode de production féodal. Il s’agit du
réle de la rente en travail dans les rapports sociaux de
I’époque. La rente en travail est souvent prise pour la
forme caractéristique de la subordination servile du
paysan au seigneur. Ainsi, la plupart des marxistes
anglais, discutant de la transition, considérent que
la transformation de la rente en travail en rente en
argent, en Angleterre, au XIv® siécle, prend une signi-
fication particuliere dans la transition, bien qu’ils
sachent par ailleurs que la rente en travail n’est pas
la seule forme de la rente féodale. Conséquence d’un
certain isolement dans leur formation historique, car
la survivance dans ’Angleterre du x1v* siécle des grands
domaines exploités par corvées fournies par des paysans
tenanciers dépendants était exceptionnelle, comme Dobb
I'a montré. Mais_lhistoire générale du féodalisme
européen montre tres clairement que Ia rente en travail
n'était pas I’élément unique dans les rapports féodaux

de_production, bien que le caractére coercitif de ces’

rapports saute aux yeux dans l'organisation du travail
forcé sur le domaine.

Notre attention s’est tout d’abord portée sur la
forme d’organisation fondée sur le domaine qu’offre
la description des propriétés ecclésiastiques, pour la
plupart, mais aussi royales, du 1x* siecle. Sans doute
I'existence d’une documentation plus abondante nous
entraine a privilégier I'exemple de la France du Nord
ou de la vallée du Rhin, aussi bien que I'époque. La
forme d’organisation en question est certainement
antérieure au Ix® siécle, bien que l'on discute encore
I'existence d'une continuité héritée de ’Empire romain.
Cette forme était largement répandue, car on la retrouve
dans le centre de I'Italie et en Angleterre dés la fin
du xe siécle, sinon plus tot. Les documents soulignent

* Sur la question d’une définition du féodalisme, voir ma
Note sur le féodalisine 3 la fin de la présente introduction.
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le poids des redevances imposées aux tenanciers libres
ou serfs, et, bien que I’on rencontre des rentes en nature
et en argent, la rente en travail était apparemment
dominante. Il est probable qu’a cette époque, il s’agissait
d’une forme peu rentable d’extorsion du surtravail telle
qu’'on la rencontre en Europe orientale, au début de
I’époque moderne 8, En tout cas, il semble clair que
le systtme commencait & s’effondrer lorsque ces des-
criptions furent faites.

Des aspects variés de I’économie et de la société
européenne aux X¢ et X1¢ siecles montrent qu’une trans-
formation du mode d’appropriation du surtravail était
devenue nécessaire. Les ordonnances et les capitulaires
des monarchies franque et ottonienne suggerent I’exis-
tence d’une résistance paysanne trés forte aux corvées
aussi bien qu’a l'asservissement légal. Bien que I'im-
portance des invasions scandinaves et magyares ne
doive pas étre surestimée, elles affaiblirent cependant
la fragile hégémonie impériale des Carolingiens. Le
pouvoir d’Etat restait moins fragmenté ou parcellisé
que limité concrétement par la lenteur des communica-
tions et le rayon d’action étroit de I’exercice de la force
militaire. II est probable qu’il y eut une augmentation
considérable de population, qui entraina une subdivi-
sion des tenures paysannes. L’accroissement de la
population peut avoir également encouragé une aug-
mentation du nombre des familles de la classe guerriere
féodale qui était fiefiée. Toutes proportions gardées, il
semble également probable que des améliorations tech-
niques aient permis un surcroit de productivité dans
I’agriculture. Le caractére de la classe féodale domi-
nante connut un changement notable a cette époque.
Le pouvoir juridique, celui de juger la classe dominée
et d’en tirer des bénéfices, se transmit vers le bas aux
comtes comme aux chéitelains (seigneurs de régions

6. Voir W. KuLa, Théorie économique du systéme féodal,
Paris-La Haye, 1970, qui analyse comment les serfs ont fui
les domaines en Pologne, au début de I'époque inoderne, et
contient d'utiles indications de recherche pour une histoire
comparée avec I’Europe occidentale.
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dépendantes d’un chiteau) et méme aux petits seigneurs
d’un ou deux villages. Les grands domaines, en parti-
culier les monastéres, conservérent dans une certaine
mesure leur forme d’exploitation, mais les autres se
morcelérent et furent soit contr6lés par des agents de
I’Etat, soit sous-loués a des paysans tenanciers. Le
pouvoir juridique fut, lui aussi, décentralis¢ comme
dans les comtés. Les corvées tendirent a disparaitre
en tant que fonp‘e_ principale de Ia rente féodale. En
effet, & partlr du X1 siécle le surtravail paysan fut
approprié par I'aristocratie terrienne moins sous forme
d’une rente en nature ou_ en argent, calculée d’aprés res
la superficie des tenures, que sous forme dl@Ot sei-
gneurial (la taille) ou des bénéfices que procurait I'exer-
cice du droit de_justice. Ces bénéfices comprenalent
non seulement les amendes payées au tribunal, mais
aussi les revenus des banalités imposées aux habitants
soumis a la juridiction, libres ou serfs, tenanciers ou
non, comme l’obligation de moudre le blé au moulin
du seigneur, de cuire le pain dans son four ou d’utiliser
son pressoir. En outre, certaines corvées étaient exigées
comme on l'impose & des sujets plus qu’a des tenan-
ciers : construire des routes et des chiteaux, peut-
étre méme couper ce qu’il restait des prairies domaniales
ou cultiver la vigne du seigneur. Le montant de ces
nouvelles formes de la rente féodale a été calculé et
excéde considérablement le revenu du propriétaire pré-
cédent qui était évalué sur la production des domaines
et des rentes payées par les tenanciers. Cependant,
comme les charges augmentaient, le terme « serf »
disparaissait et ne désignait, an milieu du x11¢ siécle,
qu’un trés petit nombre de paysans?’.

Ce fut a partir de ces nouvelles formes d’exaction
seigneuriale que les couches supérieures de nombreuses
communautés paysannes européennes obtinrent une cer-

7. Ce que nous venons d’exposer ressort de la lecture de
nombreuses monographies. On en trouvera la démonstration
dans les travaux de R. BOUTRUCHE, op. cit., et de G. Duny,
L’Economie rurale et la Vie des campagnes dans I'Occident
médiéval, Paris, 1962.
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taine forme d’affranchissement, aux X1i® et XI1® siécles,
et souvent a un prix trés élevé. Ce n’est certes pas la
fin de I'histoire complexe de I'évolution de la rente
féodale. Cependant, je ne me propose pas de pour-
suivre sur ce sujet, car cette présentation du changement
de caractére de la rente féodale entre le 1x° et le
XIII* siécle avait seulement pour but de souligner la
variété des formes d’extorsion du surtravail des pro-
ducteurs et de montrer le lien étroit entre celles-ci et
la superstructure institutionnelle.

L’ORIGINE DES VILLES 2

s

Dans_cette période, le lien probable entre 1'évolution
de la rente féodale et le dévelo en_lggmmulles.,p%lts
march&s ou gros centres urbains, est un_point_fonda-
mental ; la renaissance urbaine des X et XII° siécles
coincida avec le développement des nouvelles formes
de servage. L’augmentation du surtravail paysan, extor-
qué davantage sous forme de droits de justice et de
banalités que sous forme de rente exigée des tenanciers,
signifiait que les revenus des seigneurs se réalisaient
de plus en plus en argent. La division du travail entre
ville et campagne, le développement des villes non
seulement comme marché ot les paysans venaient ven-
dre leurs produits pour satisfaire les seigneurs qui
exigeaient d’étre payés en argent, mais également comme
centres artisanaux doivent étre expliqués dans une
conception générale en réponse a l’appropriation plus
efficace du surtravail par une aristocratie plus diffé-
renciée et, du point de vue des besoins culturels, plus
sophistiquée. Ces processus doivent étre décrits d’une
fagon plus complexe. De petites villes ont été slirement
fondées a linitiative des seigneurs pour créer tout

8. Voir H. Van WERWEKE, ¢ The Rise of the Towns »,
accompagné d’une bibliographie, Cambridge History of Europe,
III, Cambridge, 1963. L'auteur est un disciple de H. Pirenne.
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simplement des marchés commodes qui procuraient
aussi quelques profits grice aux droits de marché,
octrois et péages. Ailleurs, les centres ou se dévelop-
perent I’artisanat et les marchés locaux ou de produits
de luxe importés appartenaient souvent a I’Eglise
(cathédrales, collégiales, monastéres) ou a des groupes
de guerriers faisant partie de la suite de quelque grand
feudataire, duc ou comte. La condition nécessaire,
dans tous les cas, restait la possibilité ou I’accroisse-
ment des revenus seigneuriaux. En méme temps, il
semble que I'augmentation de la population qui fournit
les artisans, les petits commergants et autres, dans ces
villes nouvelles ou renaissantes, ait été une conséquence
de l’effondrement de I’ancien systtme domanial. Par
exemple, la division des tenures paysannes fut une
des conditions favorables a I’accroissement de la popu-
lation, ou encore la possibilit¢é de multiplier les parts
d’héritage, et un surcroit de productivité dans 1’agri-
culture paysanne grice au déplacement des possibilités
techniques du domaine sur la tenure qui se trouvérent
concentrées sur cette derniere.

Max Weber a beaucoup insisté sur I’autonomie
politique accomplie des communautés urbaines du féo-
dalisme occidental par rapport a celles d’Asie®. Les
historiens non marxistes (en particulier en France)
décrivent le méme phénomeéne quand ils parlent des
communes en tant que « seigneuries collectives », inté-
grées, comme d’autres vassaux, a la hiérarchie féo-
dale °,

Sans aucun doute, la commune urbaine indépendante
a été une des caractéristiques importantes du féodalisme
européen. Il serait pourtant tout a fait faux d’attribuer
a I'indépendance communale le développement du capi-
tal marchand ou de I’artisanat urbain, comme il serait

9. M. WEBER, ¢ Wirtschaft und Gesellschaft », IX, Sozio-
logie der Herrschaft, Tiibingen, 1956. Un extrait a été traduit
en anglais, The City, London, 1958 (non traduit en frangais).

10. C. PemiT-DuTtaiLLls, Les Communes frangaises, Paris,
1947, liv. 1, chap. 3.
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faux d’insister sur I’émiettement de la souveraineté (qui
est un concept de I'histoire non marxiste). Il existait
différents degrés d’autonomie urbaine par rapport au
contrdle féodal, et les villes qui jouissaient de I'indé-
pendance politique la plus grande n’étaient pas forcé-
ment les plus développées économiquement ou sociale-
ment, Paris, la plus grande ville de ’Europe médiévale,
en est précisément un exemple. Et I'autonomie politique
d’'une commune indépendante n’était pas non plus la
condition nécessaire a ce type de monopole artisanal
ou urbain auquel Marx fait référence quand il dit que
les villes exploitaient la campagne économiquement,
tandis que la campagne (c’est-a-dire la classe domi-
nante féodale) exploitait politiquement la ville. Beau-
coup de bourgs anglais avaient leur corporation de
marchands qui détenait la totale maitrise du marché,
mais ne jouissait pas, par contre, des privileges urbains
supérieurs. Les probleémes de la division du travail entre
ville et campagne sont nombrcux et nous pouvons
beaucoup apprendre des travaux des spécialistes non
marxistes en ce qui concerne I'histoire urbaine insti