


PREMIERE PARTIE
LA DEMOCRATIE LE "POUVOIR DU PEUPLE"

LA BASE POLITIQUE DE LA TROISIEME THEORIE UNIVERSEL LE

"L'appareil de gouvernement".

Le probléme politique de I'appareil de gouvernethest le plus important de

ceux qui se posent aux sociétés humaines.

Souvent, le conflit qui surgit au sein d'une faendle rameéene a ce probleme. Ce
probleme est devenu tres grave depuis l'@mpardes sociétés modernes.
Actuellement, les peuples affrontent ce pnoiglepersistant, et les sociétés
supportent nombre de risques et de conségquenceamest qui en résultent.
Elles n'ont pas encore réussi a lui trouver uneutswi définitive et
démocratique. Ce Livre vert présente la smiutthéorique définitive au

probleme de "l'appareil de gouvernement".

De nos jours, I'ensemble des régimes politiqueseesisultat de la lutte que se
livrent les appareils pour parvenir au pouvoir: gqeatte lutte soit pacifiqgue ou
armée, comme la lutte des classes, des sectestridas, des partis ou des
individus, elle se solde toujours par le succes dppareil, individu, groupe,

parti ou classe et par la défaite du peuple, dera démocratie véritable.

La lutte politique qui aboutit a la victoire d'uandidat, avec, par exemple 51%
de I'ensemble des voix des électeurs, conduit systeéme dictatorial, mais sous
un déguisement démocratique. En effet, 49% dedeélecsont gouvernés par
un systeme qu'ils n‘ont pas choisi, et qui, auraiet leur a été imposé. Et cela

c'est la dictature.



Cette lutte politique peut aussi aboutir a la vreta@'un appareil ne représentant
gue la minorité, notamment lorsque les voix destéles se répartissent sur un
ensemble de candidats dont I'un obtient plus d& goe chacun des autres
considéré a part. Mais si lI'on additionnait lesxwaliditenues par les "battus”, cela
donnerait une large majorité. Malgré cela, c'ekiicpi a le moins de voix qui
est proclamé vainqueur, et son succes est considamége égal et démocratique

I Mais en réalité il s'instaure une dictature soes apparences démocratiques.

Voila la vérité sur les régimes politiques qui doemt le monde actuel. Leur
falsification de la vraie démocratie apparait relaient: ce sont des régimes

dictatoriaux.

Les assemblées parlementaires.

Les assemblées parlementaires sont I'épine datedi démocratie telle qu'elle

existe actuellement.

L'assemblée parlementaire est une représentationpause du peuple, et les
régimes parlementaires constituent une solutionguée au probleme de la
démocratie; l'assemblée parlementaire se peesemdamentalement comme
représentante du peuple, mais ce fondement eshienon démocratique, parce
gue la démocratie signifie le pouvoir du peuplaaat le pouvoir d'un substitut...
Le fait méme de l'existence d'une assemblée pantame signifie I'absence du
peuple. Or la démocratie véritable ne peut s'étajie par la participation du
peuple lui-méme et non au travers de l'activité&seke substituts. Les assemblées
parlementaires, en excluant les masses de I'egattaipouvoir et en usurpant la
souveraineté populaire a leur profit, sont devenunedcran légal entre le peuple

et le pouvoir. Il ne reste au peuple quétecepparence de démocratie



gu'illustrent les longues files d'électeurs verdggoser dans l'urne, leur bulletin

de vote.

Afin de mettre a nu la réalité de l'assermblparlementaire, il nous faut
rechercher d'ou elle vient: elle est soit élue diesscirconscriptions électorales,
soit constituée, dans un parti, une coalition ddigapar désignation. Mais
aucun de ces moyens n'est démocratique, car latit@mades habitants en
circonscriptions électorales signifie qu'un seulputé représente, selon
I'importance de la population, des milliers, destames de milliers, ou des
millions de citoyens. Cela signifie aussi que Ipué n'est pas attaché par un
lien organique populaire avec les électeurs, ptilsegi considére, selon la these
de la démocratie classique, comme le représentambud le peuple au méme
titre que les autres députés. Des lors, les massagparent définitivement du
député, et le député se sépare définitivement dssas. Car des qu'il est élu, il
usurpe leur souveraineté et agit a leur eplacLa démocratie classique,
actuellement dominante dans le monde, reeét rhembres des assemblées
parlementaires d'une respectabilité et d'une imr@uqi'elle dénie au simple

citoyen.

Cela signifie que les assemblées parlemestas@ant devenues un moyen
d'usurper et de monopoliser le pouvoir deugbe; c'est pourquoi il est
aujourd'hui du droit des peuples de lutter a trsar révolution populaire, en
vue d'éliminer ces instruments de la monopolisatienla démocratie et de la
souveraineté, que sont les assemblées parlementgire usurpent la volonté
des masses. Il est du droit des peuples de prockamaouveau principe:Pas

de substitut au pouvoir du peuple.

Lorsque lI'assemblée parlementaire est formée aitka du succés d'un parti aux

élections, elle est l'assemblée du partin@h lI'assemblée du peuple, elle



représente un parti et non le peuple; et le powssadcutif détenu par I'assemblée
parlementaire est le pouvoir du parti vainqueumat le pouvoir du peuple. Il
en est de méme de l'assemblée parlementaire aweelaquelle chaque parti
dispose d'un certain nombre de sieges; itakites de ces sieges sont les
représentants de leur parti et non ceux du peeplks pouvoir émanant d'une
telle coalition est celui des partis coalisés at lpouvoir du peuple. Dans de
tels régimes le peuple est la proie pour laquaties® bat. Il est alors abusé et
exploité par ces appareils politiques qui se cotebhajpour parvenir au pouvair,
pour arracher des voix au peuple tandis que ceklaligne en files silencieuses,
gui se déroulent comme un chapelet, afin de déemesebulletins dans les urnes
de méme qu'il jetterait des papiers dans une pleubel'est cela la démocratie
classique qui domine le monde entier, qu'il s'&ydes régimes a parti unique, de
régimes bipartites ou multipartites, ou mésans parti; ainsi il apparait

clairement quela représentation est une imposture

Quant aux assemblées qui se forment par la dégignat la succession, elles

n‘ont aucun aspect démocratique.

Etant donné que le systéme des élections des dgssngarlementaires repose
sur la propagande pour attirer les voix, c'est damsysteme démagogique au
vrai sens du mot. Il est possible d'acheter et deipaler les voix alors que les
plus pauvres ne peuvent étre au cceur des luttetor@ies:.ce sont toujours et

seulement les riches qui gagnent les élections !

Ce sont les philosophes, les penseurs et les @wgigai se sont fait les avocats
de la théorie de la représentation parlementairg¢emps ou les peuples étaient
ignorants et menés comme des troupeaux gmrradis, les sultans et les
conquérants... L'aspiration ultime des peupled étars d'avoir un mandant

pour les représenter auprés des gouvernants. Mtes aspiration méme était



rejetée. C'est pour réaliser cette ambition quepkgples ont péniblement et
longuement combattu. Il n'est donc pas raisonnghke maintenant, apres la
victoire de l'ere des républiques et le commencerdenl'ére des masses, la
démocratie soit seulement I'apanage d'un petitpgrale députés devant agir au
nom des masses. C'est une théorie surannémee méthode dépassée. Le

pouvoir doit étre entierement celui du peuple.

Les plus tyranniques dictatures que le peuple @inges se sont établies a

I'ombre des assemblées parlementaires.

Le parti

Le parti est la dictature contemporaine... il dsippareil de gouvernement" de
la dictature d'une fraction sur I'ensemble. Il @stnos jours le dernier en date
des appareils dictatoriaux. Et comme le parti rpastun individu, il reflete une

démocratie apparente en forgeant des assembléekes commissions, sans
compter la propagande a laquelle se livrees membres. Le parti n'est
nullement un appareil démocratique, parce qu'd@apose des gens qui ont les
mémes intéréts... ou les mémes vues... ou la mémeec.. ou font partie d'une

méme région... ou ont la méme idéologie... et guiegroupent en un parti pour
assurer leurs intéréts ou imposer leurs voes.étendre le pouvoir de leur

doctrine a la société toute entiere.

L'objectif d'un parti est de parvenir au pouvoir rram de I'exécution de son
propre programme. |l n'est pas démocratigquemadmissible qu'un parti
gouverne le peuple tout entier car celui-ci eststitre d'intéréts, d'opinions, de

tempéraments, d'idéologies ou d'origines différents



Le parti est un appareil de gouvernement dictdt@eamettant & ceux qui ont
les mémes conceptions ou les mémes intéréts degmmne peuple comme un
tout... Or par rapport au peuple, le parti est onigorité. Former un parti c'est
mettre en place l'instrument qui permettra de gmerele peuple... c'est-a-dire
de gouverner ceux qui sont en dehors ddi, pear le parti se fonde
essentiellement sur une théorie autoritaire etraite, a savoir le despotisme de

ses membres sur les autres éléments du peuple...

Le parti avance que son arrivée au pouvoir estdgem de réaliser ses objectifs,
et que ses objectifs sont ceux du peuple. Tellelaeshéorie qui justifie la
dictature du parti et qui sert de base a toutetlicd. Quel que soit le nombre de
partis, cette théorie est toujours la méme. Mieexidtence de plusieurs partis
exacerbe la lutte pour le pouvoir... qui aboutibaéantissement de tout acquis
du peuple, et sabote tout plan de développende la société. C'est cette
destruction qui justifie la tentative du parti divdee prendre la place du parti au
pouvoir. La lutte des partis, si elle ne se solae par la lutte armée - qui est rare
- prend la forme de la critique et du dénigremeuntuals. C'est un combat qui se
déroule nécessairement au préjudice des istandaux et suprémes de la
société, dont certains membres sinon tous fonitat@ement les frais de la lutte
des appareils pour parvenir au pouvoir. Car c'assd'effondrement méme de
ces intéréts que le parti (ou les partis) d'opmosirouve la preuve de la justice
de son argumentation contre le (ou les) parti awio.

Le parti d'opposition, en tant qu™appareil de ggaement” désirant parvenir au
pouvoir, doit nécessairement abattre I'appareibkte, et pour ce faire il lui
faut en saper les réalisations et en dénigrer legts, méme si ceux-ci sont

profitables a la société.



Et c'est ainsi que les intéréts de la sociétéeepsojets deviennent les victimes
de la lutte des partis pour le pouvoir. Certesdeflt né de la multiplicité des
partis suscite une activité politique intense nilarsen demeure pas moins que
ce conflit est dune part destructeur politiguemersocialement et
economiquement et d'autre part, se solde toujoardapvictoire d'un appareil
semblable au précédent, c'est-a-dire par la cHutephrti et la victoire d'un
autre. Mais c'est toujours la défaite du peupdenc la défaite de la démocratie.
En outre, les partis peuvent étre achetés ou cpuspaussi bien de lintérieur

gue de l'extérieur.

A l'origine le parti s'érige en représentant dupbeupuis la direction du parti
devient la représentante des membres du parti,/@yisesident du parti devient
le représentant de la direction. Ainsi le jeu degip se révele comme un jeu
comique et trompeur, basé sur la caricawit;me démocratie au contenu

égoiste, et fondée sur le jeu des manceuvres p@iiq

Le systeme de partis est donc bien l'appareil diclature moderne. C'est une
dictature sans masque, que le monde n'a pas etdépassé, c'est réellement la

dictature de I'époque contemporaine.

Le Parlement du parti victorieux est le parlementd parti; le pouvoir exécutif
mis en place par le Parlement est le pouvoir dti par le peuple; le pouvoir du
parti qui est censé étre au service de tout le lpeegt en réalité I'ennemi juré
d'une fraction du peuple, celle constituée parmldées partis d'opposition et leurs
partisans. L'opposition n'est donc pas le censepulpire du parti au pouvoir;

elle guette plutdt son heure pour accéder elle-reur@ouvoir.

Selon la these de la démocratie classique, le aerégtime du parti au pouvoir
est le parlement, dont la majorité des membresriappaent a ce parti; c'est-a-
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dire que la censure est entre les mains du panvegoant, et que le pouvoir
émane du parti censeur; ainsi apparaissent clamelfimaposture, la falsification
et la fausseté des théories politiques dominamhdede, et dont est issue la

démocratie classique dans sa forme actuelle.

"Le parti ne représente qu'une faction du peuplersalque la souveraineté

populaire est indivisiblé.

"Le parti gouverne a la place du peuple, alors qo@d doit pas y avoir de
substitut au pouvoir du peuplé...

Le parti est la tribu des temps modernes... cesiette. La société gouvernée
par un parti unique est en tout point semblablelk gouvernée par une seule
tribu ou une seule secte; car le parti, rmencela a déja été souligné, est
I'expression des conceptions, des intéréts, dedomiés, des origines, d'un seul

groupe de la société.

Le parti est en fin de compte une minorité, papaapau peuple tout entier, tout
comme la tribu ou la secte... Cette minorité an@snes intéréts ou la méme
idéologie. De ces intéréts ou de cette idéologmudé la méme conception. Il
n'y a pas de différence entre un parti et une tsimon le lien de sang, qui a

d'ailleurs peut-étre existé a la naissance du.parti

La lutte des partis pour le pouvoir ne differe mmrde la lutte des tribus et des
sectes pour le pouvoir. Si le systeme tribal otiasecest politiquement rejeté et
honni, il doit en étre de méme pour let&aye des partis, car tous deux
procedent de la méme démarche et conduisent au néSoléat. Pour la société,
la lutte des partis a un effet aussi néfaste efrwlteur que la lutte tribale ou

sectaire.



La classe.

Le systéeme politique de classe est identique d deku partis, des tribus ou des
sectes.
Qu'une société politique soit dominée par une elass parti, une tribu ou une

secte, c'est finalement la méme chose.

La classe, comme le parti, la tribu ou la secteuasgroupe de personnes qui
partagent les mémes intéréts. Ces intéréts commaiasent de I'existence d'un
groupe de gens qu'unissent des liens de sangoldgie, de culture, de lieu ou
de niveau de vie. La classe, le parti, la tribulaetsecte naissent de causes
identiques qui conduisent au méme résultat, c‘eateaque des liens de sang, de
croyance, d'idéologie, de niveau de vie, de cultwrele lieu, découle une méme
conception pour parvenir a un méme but. fbame sociale du groupe se
manifeste donc sous l'aspect d'une classe, d'un @gane tribu ou d'une secte,
qui mettra en place un appareil dont la démarchiéique sera de réaliser les
vues et les intéréts du groupe. Dans tous ledeaguple n'est ni la classe, ni le
parti, ni la secte...Chacun d'eux n'est qu'undifraclu peuple et n'en représente
gu'une minorité. Lorsqu'une classe, un parti ousewte domine la société on se
trouve en face d'un régime dictatorial. Malgré tdaitcoalition de classes ou de
tribus reste préférable a la coalition detipacar a l'origine le peuple est
essentiellement constitué d'un ensemble de tribest rare de trouver en effet
guelgu'un n'appartenant pas a une tribu, et tootdiede fait partie d'une classe
définie. Mais aucun parti (ou coalition de parti® peut regrouper tout un
peuple et c'est pourquoi il n'est qu'une minoréefaux larges masses qui n'y

adherent pas.

Conformément a la véritable démocratie, il estdtifiable qu'une classe, un

parti, une tribu ou une secte écrase, pour se®iatgropres, tous les autres.
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Admettre une telle domination signifie rejeterdgifue de la démocratie et s'en
tenir a la logique de la force. C'est un acte @¢atlire contraire aux intéréts de
toute la société qui n'est constituée ni d'uneeselalsse, ni méme des adhérents
d'un seul parti. Une telle attitude ne péwauver aucune justification. La
dictature s'expligue en reconnaissant quesdeiété est bien constituée de
plusieurs éléments, mais que l'un d'entre eux éaitiner les autres afin de
rester seul au pouvoir. Une telle action n'est dquee de l'intérét de I'ensemble
de la société, mais uniquement de l'intérét d'wubesclasse, d'une seule tribu,
d'une seule secte, ou d'un sel parti, c'est-ad#irBintérét de ceux qui prennent
le pouvoir car cette mesure discriminatoire esemssllement dirigée contre les
membres de la société qui n'appartiennent pasréypéa classe, a la tribu ou a

la secte qui entreprend cette élimination.

Une société déchirée par la lutte des partis estdnpoint semblable a celle qui
est déchirée par la lutte tribale ou sectaire.

Le parti constitué au nom d'une classe raastorme automatiquement en
substitut de cette classe, transformation spomtagéi se poursuit jusqu'a ce

gu'il devienne I'héritier de la classe ennemiesidane.

La classe qui hérite d’'une société, hérite en mEamgps de ses caractéristiques.
Cela revient a dire que si, par exemple, la classgiere venait a écraser toutes
les autres classes, elle deviendrait I'héritierdadsociété, c'est-a-dire qu'elle
deviendrait la base matérielle et sociale lalesociété. L'héritier porte les

caractéristiques de celui dont il hérite, méme &S ccaractéristiques

n'‘apparaissent pas a premiére vue. Au fur et anmegie le temps passerait, les
caractéristiques des classes exclues resergira l'intérieur de la classe
ouvriéere. Or, a telles caractéristiques correspontidles attitudes et tels points
de vue appropriés. Ainsi la classe ouvriére devahgeu a peu une société a

part ayant les mémes contradictions que l'ancisnoiété.
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Les niveaux matériel et moral des individus seéddhcient dans un premier
temps, puis les groupes apparaissent et sefdrarent en méme temps en
classes exactement semblables aux classes alaliaslutte pour gouverner la
société reprend.

Chaque ensemble d'individus, puis chaque groups,ghaque nouvelle classe,
tenteront chacun de devenir un "appareil de goweent”. La base matérielle

de la société est instable parce gu'elle est aaskile.

Par ailleurs "l'appareil de gouvernement" provertinta base matérielle unique
de la société pourrait se stabiliser pendant utaicetemps. Mais il est voué a la
disparition des que naissent, a partir de cette ani@ase matérielle unique, des

niveaux matériel et social nouveaux.

Toute société ou se combattent des classes éfpéravant, une société a classe
unique. Mais cette méme classe a engentrétres classes, du fait de

I'évolution inéluctable des choses.

La classe qui déposséde les autres afin de mosepolil'appareil de
gouvernement" a son profit exclusif finira par dabsr que cette appropriation

agit en son sein comme elle agit dans la société entiére.

En définitive, les tentatives d'uniformisation @eblase matérielle de la société,
en vue de résoudre le probleme du pouvoir ou dérenfeh a la lutte au profit
d'un parti, d'une classe, d'une secte ou d'une, toilit échoué, de méme que les
tentatives de satisfaire les masses parctiéie de représentants, ou par
I'organisation de référendums; continuer dans cetiee serait perdre son temps

et se moquer du peuple.
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Le référendum

Le référendum est une imposture envers la démecKadux qui disent "Oui" ou
"Non n'expriment pas réellement leur volonté; mkissont baillonnés au nom
de la conception de la démocratie classique et lear est permis de prononcer
gu'un seul mot: "oui" ou "non". C'est alors le éys¢ dictatorial le plus dur et le
plus répressif. Celui qui dit: "non" doit pouvoin donner la raison et expliquer
pourquoi il n'a pas dit "oui"; et celui qui a ddui", doit pouvoir justifier ce
choix et expliquer pourquoi il n'a pas dit "nonhacun doit pouvoir dire ce gu'il

veut, la raison de son accord ou de son refus.

Quelle est alors la voie que doivent suivre lesétés humaines pour se délivrer

définitivement des époques d'arbitraires et deatlioe ?

Puisque dans la question de la démocratie le prabl@soluble est celui de

"l'appareil de gouvernement”, probléeme qui s'exprimans les luttes de patrtis,
de classes ou d'individus, puisque linvention aeshodes électorales et des
référendums n'est qu'un camouflage de I'échec sleexgériences; la solution

consiste donc a trouver un "appareil de gouverné&ntn ne soit pas l'un de

des appareils en lutte pour le pouvoir et ne rem@st qu'une seule faction de
la société. Il s'agit donc de trouver un "appageilgouvernement” qui ne soit
pas un parti, une classe, une secte ou une trib@ppareil qui soit le peuple

tout entier, donc qui ne le représente pas etensubstitué a lui. Pas de

substitut au pouvoir du peuplda représentation est une imposture

S'il était possible de trouver cet appareil le pFoie serait donc résolu. La
démocratie populaire deviendrait réalité, etdesiétés humaines auraient mis
fin a l'arbitraire et a la dictature, qui seraigamplacées par le pouvoir du

peuple.
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Le "Livre vert" présente la solution définitive au probléme de "l'appareil
de gouvernement”, il indique aux peuples le moyenedpasser de l'ere de la
dictature a celle de la démocratie véritable

Cette nouvelle théorie est fondée sur le pouvoirpduple, sans substitut ni
représentation. Elle réalise une démocratie diréline maniere organisée et
efficace. Elle differe de la vieille tentative démndocratie directe qui n'a pas
trouvé de réalisation pratique et qui a manquédliesx en raison de l'absence

d'organisation populaire de base.

Les congres populaires et les comités populaires.

Les congrés populaires sont I'unigue moyen der@odgéatie populaire.

Tout autre systéme est une forme non démocratigugodvernement. Tous les
régimes gouvernementaux qui prévalent actuellemans le monde ne seront
pas démocratiques tant qu'ils n‘auront pas décbgeemoyen. Les congres
populaires sont I'aboutissement du mouvement dglgmvers la démocratie.
Les congrés populaires et les comités populairesone pas des inventions de
I'imagination, dans la mesure ou ils sont le prbdeila pensée humaine qui a

assimilé les différentes expériences des peupl@sgimutir a la démocratie.

La démocratie directe, quand elle est mise pratigst indiscutablement et
incontestablement la méthode idéale de goeweent. Comme une nation,
guelgue soit sa population, ne peut étre rassenpmée discuter, étudier et
décider de sa politique, les sociétés sont détesrdé la démocratie directe, qui
est demeurée une idée utopique éloignée de ldéréBlle a été remplacée par
de nombreuses théories de gouvernement, telles lgae assemblées

parlementaires, les coalitions de partis, lesre@dums. Toutes ont conduit a

isoler le peuple de l'activité politique, a usurparsouveraineté, et a confisquer
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son pouvoir au profit ddppareils de gouverneménsuccessifs et en conflit,
gu'ils soient individu, classe, secte, tribu, Fadat ou parti.

Le "Livre vert" annonce au peuple la découvertecdamin de la démocratie

directe grace a un procédé novateur.

Puisque l'idée de l'exemplarité de la démocratiectk faisait I'unanimité mais
gu'il était impossible de la mettre en pratiquepeisque la troisieme théorie
universelle nous présente une expérience réalesstta ddémocratie directe, le
probleme de la démocratie se trouve donc défimiamt résolu dans le monde.
Il ne reste plus aux masses qu'a lutter pour abettites les formes dictatoriales
de gouvernement qui dominent actuellement ['univess qui sont

fallacieusement baptisées démocraties; du Parleenéatsecte, de la tribu a la

classe, du systéme de parti unique au bipartisnaionultipartisme !

La démocratie n'a qu'une seule forme et une skatwie. Les différences et les
divergences entre les systemes dits démocratigueslas preuve qu'ils ne sont
pas démocratiques. Le pouvoir du peuple n'a g@uhvsage et on peut réaliser
le pouvoir populaire que d'une seule maniere: gsrcbngrées populaires et les
comités populaires:Pas de démocratie sans congres populdieggies comités

populaires partout

Premierement, le peuple se divise en conggsulaires de base. Chaque
congres choisit son secrétariat. L'ensemble dee@®tariats forment a leur tour
des congres populaires, congres différents de delx base.

Puis I'ensemble des congrés populaires de bassitathes comités administratifs

populaires pour remplacer lI'administration gouveraetale. Dés lors, tous les

services publics se trouvent dirigés par des cenptipulaires responsables
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devant les congres populaires de base, lesquelfiXent la politique a suivre et

en controlent I'exécution.

Ainsi l'administration et son contréle seront p@mds et il sera mis fin a la

définition désuete de la démocratie seloruddlg: "La démocratie, c'est le
contréle du gouvernement par le peuple." La dédinijuste qui la remplacera

est: 'La démocratie, c'est le contréle du peuple pardape”

Tous les citoyens membres de ces congrés popukamesrtiennent, par leurs

fonctions ou leurs professions, a des groupgesdes catégories différentes:
ouvriers, paysans, étudiants, commercants, artianstionnaires, etc. En plus

de leur appartenance en tant que citoyens, auxesmpgpulaires de base ou aux
comités populaires, ils doivent constituer des cesmgopulaires professionnels

qui leur sont propres.

Les probléemes évoqués par les congres poeslale base, les comités
populaires, les syndicats et les associatiprgessionnelles, prendront leur
forme définitive au Congrés Général du Peuple otegeuveront les groupes

exécutifs des congres populaires, des comités piwps) des unions syndicales
ou professionnelles.

Ce qui est débattu par le Congrés Général du Peguilese réunit une fois par

an, sera soumis a son tour aux congrés populdissxecomités populaires, aux
syndicats et aux associations. Les comités popslairesponsables devant les
congres populaires de base, commenceront aersnettre a exécution le
programme ainsi élaboré contrairement aux assemphbiféementaires.

Le Congrées Général du Peuple n'est pas un rasseentiale membres d'un

parti ou de personnes physiques mais la rencal@secongrés populaires de
base, des comités populaires, des syndidatde etoutes les associations

professionnelles.
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Ainsi la question del’appareil de gouvernemensera résolue et méme temps |l
sera mis fin aux appareils dictatoriaux. peuple deviendra "l'appareil de
gouvernement” et le probleme de la démocratie dEnsmonde sera

définitivement résolu.

La Loi de la société.

Le probleme de la Loi - probleme parallele éluc de "l'appareil de
gouvernement"- n'a pas encore trouveé sa solutior s temps modernes, bien

qu'il I'ait trouvé a certains moments de I'Histoire

Qu'un comité ou un Parlement légifére poarsbciété, cela est injuste et
antidémocratique. Que la loi de la société soitrahde ou abrogée par un
individu, une commission ou un Parlement, cela iawest injuste et

antidémocratique. Quelles est donc la Loi de laésé&@ Qui I'élabore ? Quelle

est son importance par rapport a la démocratie ?

La Loi véritable d'une société est la coutume (ti@w) ou la religion; toute
autre tentative en dehors de ces deux sourcesutigt iet illogique.

La Constitution n'est pas la Loi de la ét&i La Constitution est une loi
fondamentale édictée par 'homme. Elle a besoinedsource pour se justifier.
Le probleme de la liberté dans les tempsienmes réside en ce que les
constitutions sont devenues les Lois de la soc#it@ue les constitutions ne
s'appuient que sur les conceptions des appareiiataliiaux dominants dans le

monde, qu'ils reposent sur un individu ou un parti.

La preuve est la différence d'une constitutioriout autre. Cette différence
découle de la disparité de conceptions des "apgpateigouvernement”. La se

trouve la vulnérabilité de la liberté dans le moodetemporain.
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Le moyen par lequel les "appareils de gouvernememttchent a dominer les
peuples, est consigné dans la constitutiop. peuple est contraint de se
soumettre par la force a des lois dérivées de tetitation, qui est elle-méme

issue de I'humeur et des conceptions de "l'appdeegouvernement”.

La loi des appareils dictatoriaux a remplaceé lanaiurelle.

La loi humaine a remplacé la Loi naturelle et toritere objectif a disparu.
L'homme est le méme en tous lieux. Sa morpholdgse® instincts sont partout
les mémes. C'est pourquoi la loi naturelle est nieeda loi logique de 'Homme.
Puis virent les constitutions, simples loismaines, qui voient I'homme
differemment. Leur conception n'a d'autre ifigsttion que la volonté des
"appareils de gouvernement”, qu'il s'agisse d'dividu, d'un parlement, d'une

classe ou d'un parti, de dominer le peuple.

Ainsi nous voyons les constitutions changer quamahgent les "appareils de
gouvernement”. Cela démontre que la constitutiestrpas une loi naturelle,
mais plutdt le produit de I'hnumeur des "apparedsgduvernement”, et qu'elle

est établie pour servir leurs intéréts.

Voila le danger qui guette la liberté partout olLéa véritable de la société est
absente et est remplacé par des lois humaddectées par un appareil de
gouvernement en vue de diriger les masses. Pouindrglement, la maniere de

gouverner devrait s'adapter a la Loi de la soceitapn l'inverse.

La Loi de la société ne peut donc fairebjét d'une rédaction ou d'une
codification. L'importance de la loi réside dandd# qu'elle est le critere pour
distinguer le juste de l'injuste, le vrai du faainsi que les droits des individus
et leurs devoirs. La liberté est menacée tant gusetiété n'a pas une loi sacrée,

basée sur des regles stables et non souraiskes transformation ou au
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remplacement d'un quelconque "appareil de gouveantmAu contraire, c'est
I'appareil qui est tenu de suivre la Loi de laiétgc Mais actuellement les
peuples, de par le monde, sont gouvernés par deshlomaines susceptibles
d'étre révisées et abrogées au gré des ld#ssappareils pour parvenir au

pouvoir.

Le référendum constitutionnel n'est pas, en sdfisant, car le référendum est
une imposture envers la démocratie qui ne laisggalee qu'awui ou aunon
Les peuples sont obligés de se soumettre au rédult@&férendum en vertu des
lois humaines. Le référendum constitutionnel naifigy pas que la constitution
est la Loi de la société; il signifie qu'elle esieusimple constitution, un simple
objet soumis a référendum et rien d'autre. La éladsociété est un patrimoine
humain éternel. Elle n'est pas la propriété deants/seulement. C'est pourquoi
rédiger une constitution et la soumettre a réfarendes seuls votants est une

mascarade.

Les codes rédigés par 'homme et issus des cdmsiguregorgent de sanctions
matérielles alors que la loi coutumiére en estea pres dépourvue. La loi

coutumiére ne prévoit pas de sanctions matérieti@s des sanctions morales,
seules dignes de I'nomme. La religion englobe sbidde la coutume. La plupart
des sanctions religieuses matérielles sontvosges au jour du Jugement
dernier. La plupart de ses commandementd sles enseignements, des
indications et des réponses a des questiGrefie loi mérite le respect de
I'nomme.

La religion ne prescrit de sanctions immédiates dmes les cas ou celle-ci se
révelent absolument nécessaires pour protégeciétéo

La religion absorbe la coutume, qui est I'expressie la vie naturelle des

peuples. Deés lors la religion est une confirmatieria loi naturelle. Les lois non

coutumieres et non religieuses sont des créatierihioimme contre I'homme.
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Elles sont par conséquent injustes parce dépourvues de cette source

naturelle que sont la coutume (tradition) et lagren.

Qui contrdle la marche de la société ?

La question est de savoir qui contréle la soci&e@r prévenir une éventuelle
déviation par rapport a la Loi. Démocratiqguemenicun groupe ne peut, au
nom de la société, prétendre disposer seul du deoitontrole, ['a société est
son propre censelur

Prétendre, pour un individu ou un groupe d'indigidétre responsable de la loi,
est dictatorial. La démocratie signifie la respdmilga de toute la société et le
contrble revient donc a la société toute entiefestCela la démocratie et elle
s'exerce par le biais de I'appareil démocratiqueésulte de I'organisation de la
société elle-méme en congres populaires de bakelatrégle populaire dégagée
par les comités et par le Congres Geénéral du Pdigphgrés national) ou se
retrouvent les congres populaires de base, lest€pmpopulaires administratifs,
les syndicats, les unions et I'ensemble des aatgamisations professionnelles.
Selon cette théorie le peuple est "l'appareil deavgmement” et le peuple est
son propre censeur.

Ainsi se réalise lI'autocontrbole de la société aurdi.

La presse.

Une personne physique a le droit de s'exprimer méthme maniere
incohérente. Une personne morale aussi est tlaeprimer sa personnalité
morale. Mais la premiére ne représente qu'elle-enénla seconde, que le

groupe de personnes physiques qui constituentrsarplité morale.
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La société se compose de plusieurs persophgsiques et de plusieurs
personnes morales; ainsi lorsqu'une persormgsique s'exprime de fagon
irrationnelle, cela ne signifie pas que les autnesnbres de la société fassent de
méme. L'opinion d'une personne physique n'engggelle-méme. L'opinion

d'une personne morale n'exprime que les ét#éou le point de vue des

individus constituant cette personne morale.

Une entreprise de production et de vente de tabaeprésente que les intéréts
de ceux qui constituent cette entreprise, c'esteadk ceux qui profitent de la
production ou de la vente du tabac, méme si cdlanesible a la santé des

autres.

La presse est un moyen d'expression de la soetét®n le moyen d'expression
d'une personne physique ou morale. Logiguemenémibdratiquement, elle ne
peut donc étre la propriété ni de I'une, ni detdauDans le cas d'un particulier
propriétaire d'un journal, c'eson journal et y exprimeson point de vue

uniquement. Prétendre que c'est le journal denfopipublique est faux et sans
aucun fondement, parce qu'il n'exprime, en réafjtee le point de vue d'une
personne physique. Il n‘est pas démocratiguememtsaible qu'une personne
physique possede un moyen de diffusion ou d'infaomaMais il est de son

droit naturel de s'exprimer par n'importe lgo®yen, méme si celui-ci est
irraisonné. Par exemple, le journal publié patianat est seulement le moyen
d'expression de cette catégorie sociale partieuliérexprime son seul point de
vue et non le point de vue de Il'opinion publigueerd va de méme pour les

autres personnes morales ou physiques de la société

La presse démocratique est celle que publie untéopapulaire composé de
toutes les catégories sociales, c'est-a-dire dmdEms d'ouvriers, de

travailleurs, de fonctionnaires, d'artisans;. ddans ce cas et dans ce cas
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seulement, la presse ou tout autre moyen d'infoomadst |'expression de la
société tout entiére et reflete sa conception gégiéelle sera alors une presse

démocratique.

Si le corps médical professionnel publie une rewadle-ci ne doit étre qu'une
revue médicale afin qu'elle soit réellement I'egpi@n de ceux qui la publient.
Si l'ordre des avocats publie un journalnd peut étre que juridique afin
d'exprimer réellement le point de vue de ceux guiublient. Il en va de méme

pour tous les autres groupes sociaux.

Une personne physique a le droit d'exprimer sorprprgoint de vue, mais
démocratiqguement elle ne peut pas s'exprimer audesnautres. Ainsi, peut étre
résolu, définitivement, et démocratiquement, ce ltpre appelle dans le monde
"le probleme de la liberté de la presse". Cettestipie, qui n'a pas fini d'étre
débattue, est née du probléeme général de la déatiwcElle ne pourra étre

réglée tant que la crise de la démocratie subaister

I N'y a qu'une seule voie pour résoudre prebleme embrouille de la

démocratie, c'est la voie de la troisieme théamigearselle.

Selon cette théorie, le régime démocratique estaomstruction cohérente qui
repose sur les Congres populaires de base, lest€spopulaires et les Unions
professionnelles, lesquels se retrouvent tous drisedans le Congres Général
du Peuple.

Il n'existe absolument aucune autre conception a'uréelle société

démocratique en dehors de celle-ci.

Finalement, apres I'époque des républiquesrel' des masses s'approche

rapidement de nous, enflammant les sentimerdbletiissant les yeux. Mais,
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autant cette ere nouvelle est annonciatrice de riéevéritable et

d'affranchissement des chaines des "appareils devegnement”, autant elle
peut s'accompagner d'une ere d'anarchie et de dégi@agA moins encore que
la démocratie nouvelle ne rechute, et queierene alors le pouvoir d'un
individu, d'une classe, d'une secte, d'unbutrou d'un parti. Tel est la
démocratie véritable d'un point de vue théoriquaisndans la pratique, ce sont

toujours les plus forts qui gouvernent.
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DEUXIEME PARTIE
LA SOLUTION DU PROBLEME ECONOMIQUE « LE SOCIALISME  »

LES FONDEMENTS ECONOMIQUES DE LA TROISIEME THEORIE
UNIVERSELLE

Le socialisme

Dans le reglement des conflits (opposant) travadise, c'est-a-dire les relations
entre patrons et travailleurs et entre propriésaet producteurs, d'importants
progres ont été accomplis.

La réduction des heures de travail, la remunératesheures supplémentaires,
les divers congés, la reconnaissance d'un salaimom garanti, la
participation des travailleurs a la gestion aeix bénéfices de I'entreprise,
I'interdiction des licenciements arbitraires, laci@@é Sociale, le droit de gréeve,
la réglementation du travail, figurent en génémtsila plupart des |égislations
contemporaines. Des changements non moins appexiait été obtenus dans
la mutation du droit de la propriété avec I'app@ri de certains systemes qui
ont, soit limité les revenus, soit transformé deopriété privée en propriété
d'Etat.

Et malgré tous ces progres, certes non néegligeabldes remedes apportés a
I'amélioration du sort des travailleurs, le probderaste posé fondamentalement
a I'échelle mondiale, méme s'il est devenu moigs que par le passeé.

Bien que la notion de propriété ait subi de pro@mndodifications en évoluant
de l'extréme droite a l'extréme gauche, et en pterdiverses formes

intermédiaires, les producteurs demeurent deséslar
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Pour modifier la nature du salaire, les egm&€es n'ont pas été moins
nombreuses, mais les résultats se réduisextamantages obtenus par les
travailleurs, défendus par les syndicats et gagquar les Iégislations.

La situation dégradante des travailleurs au lendenge la révolution
industrielle a évolué et bien qu'avec le temps riews, techniciens et employés
ont conquis des droits, qui dans le passé semblatepistes et inaccessibles,
aucune reponse satisfaisante n'a été proposee résoudre le principe du
salariat.

Certes, de nombreuses réformes ont été apportéés eites sont plus proches
de la charité que d'une véritable reconnaissarsemés des travailleurs.

Pourquoi les travailleurs percoivent-ils un sal&ire

Les travailleurs percoivent un salaire parce gofis effectué une opération de
production pour le compte d'un tiers qui les pdgas ce but. lls n'ont pas
l'usufruit de leur production, et ont éténtaints d'y renoncer moyennant
salaire. Or, la régle équitable estelui qui produit dispose de sa production

Quelles que soient les améliorations apportéesataire, le salarié reste une
sorte d'esclave d'un maitre qui le paie, ou pliitést un esclave temporaire et
cet esclavage est basé sur le fait qu'il fournitramail en contrepartie du salaire

gue lui verse un patron, un individu, voire un geunement.

Car I'entreprise publigue comme l'entreprise priv@accorde a ses employés
gue des salaires assortis de diverses adeimles comparables a I'aumbne

accordée par les riches.
A la différence de l'entreprise privee dont le raveevient au propriétaire, le

revenu de la propriété publique devrait reverle@semble de la collectivité,

travailleurs compris.

-25-



Cela serait juste si on ne retenait que l'intéegladsociété, en faisant abstraction
de celui des travailleurs, et a la condition quesdeette société, la propriété soit
monopole d'Etat et que le pouvoir y soit exercd par une classe, un parti, ou
un ensemble de partis, une secte, une tribu, undldaun individu ou par une
forme quelconque de représentation, mais par Iplpdout entier par le biais

des congres populaires, des comités populairessetythdicats.

La propriété pourrait bien changer de maiesyésultat serait le méme: le
travailleur demeure un salarié tant qu'il n'a pasrétabli dans son droit sur sa
propre production, et que celle-ci continue & étietournée au profit de la

"collectivité" ou de I'employeur.

La solution finale a ce probleme consiste a abbelsalariat, par la libération de
I'hnomme de l'asservissement dans lequel celuittidimtient.
Il faut retourner a la loi naturelle qui a organieg rapports humains bien avant

I'apparition des classes, des gouvernements éégiskations positivistes.

La loi naturelle est en effet le critere, la réf@e et la source unique des
rapports humains. Elle a donné naissance a uilisate naturel fondé sur

I'égalité des facteurs de production et a assurépartition a peu pres équitable
des produits de la nature entre les individus. fletation de I'homme par

I'hnomme et la constitution par un individu d'unetdoe dépassant ses besoins,
constituent une entorse a la loi naturelle etdia® d'une perversion et d'une
déviation dans la vie de la société, ainsi quaegresavant-coureur d'une société

d'exploitation.

En analysant les facteurs de production, on se cemgpte qu'ils ont toujours été
composés de facteurs essentiels: les matageproduction, les moyens de

production et les producteurs.
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L'équité dictée par la loi naturelle veut que cleaqamposant qui participe a la
production en ait sa part, car si on élimine ldlentre eux, il n'y a pas de

production.

Le fait que chaque élément joue un rdle essentieidesspensable, lui confere
une égalité naturelle. Celle-ci doit se traduirenateau de la répartition de la
production. Ce principe d'égalité doit s'aqpér a tous les facteurs de la
production: s'ils sont deux, la part de chacunespondra a la moitié du total,
s'ils sont trois, au tiers. Il ne peut y avoir pnignce d'un élément sur l'autre
car cela aboutirait a transgresser la loi naterell a porter atteinte au droit

d'autrui.

De l'application de cette loi naturelle a la ré&bhistorique ou contemporaine, on
peut dégager I'enseignement suivant:

A l'origine, la production artisanale était composie deux €léments: la matiere
de production et le producteur (Par producteursijé@signe des travailleurs. Ce
terme comme ceux de prolétaires ou d'ouvriers meegoond plus a la réalite,
car parallelement a I'évolution des scieneestechniques, on assiste a un

changement quantitatif et qualitatif de la classeriere qui tend a diminuer).

Un troisieme élément est apparu: le moyenpd®luction, utilisant d'abord

I'énergie animale puis la machine.

Parallelement, on assiste a une transformatiea matieres premieres: de
simples et bon marché a celles plus élaboréesnet plas chéres. L'homme lui-
méme Vvoit sa condition changée: de simple mancaugedle d'ingénieur ou de
technicien, la masse des ouvriers cédant progesssint la place a des groupes

limités de techniciens.
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Ces mutations entrainent des modifications quisgatet quantitatives et n'ont
pas pour autant modifié, quant au fond, feesteurs de production en tant

gu'éléments indispensables au processus productif.

Ainsi, par exemple, le minerai de fer, un des faxtede production de tous
temps, était jadis utilisé artisanalement cawes moyens primitifs, pour
fabriquer un couteau, une hache ou une lancet lgsurd'hui traité dans les
hauts fourneaux pour étre, sous le contréle d'iileges et de techniciens, usiné
et transformé en machines et véhicules de tousegebre méme, le cheval, le
mulet ou le chameau font place a des machinesamiesset complexes.

L'outil, quant a lui, a suivi la méme évolution, ldjet rudimentaire de I'age de

pierre aux équipements modernes les plus sophéstiqu

C'est d'ailleurs cette constante qui rend inéwtéblretour a la loi naturelle pour
résoudre définitivement le probleme économiquei €stcd'autant plus vrai, que
dans le passe, toutes les tentatives ayant igmbr@spect se sont soldées par des
eéchecs complets. Toutes les théories qui &ét €laborées n'ont abordé le
probleme économique que sous l'angle de la ptépdé I'un des facteurs de

production ou de celui des salaires.

Le seul vrai probleme de la production n'a jamaéésrésolu. A tel point que la
caractéristique commune a tous les systemes édguesninstaurés dans le
monde est la négation du droit du travailleur gsaduction, que celle-ci soit
pour le compte de la société ou pour celui derbpmise privée.

Comme cela a été dit préecédemment, I'entrepriggstindlle fonctionne grace a

trois facteurs: matieres premiéres, moyens de ptamuet travailleurs.

La production est le résultat obtenu par les tieeas qui utilisent le matériel

pour transformer les matieres premiéres. Aiesi produits finis préts a la
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consommation ou a l'utilisation, ont parcouru uacessus qui n‘aurait pu avoir
lieu sans les matieres premiéres, les usines @étalesilleurs. Si un des éléments
manque, il y a blocage. Sans matiéres premiéussnd' ne pourrait fabriquer,

sans usines les matieres premiéres resteraidfétat brut, sans travailleurs
l'usine ne pourrait fonctionner.

L'égale importance des trois facteurs implique tapartition égale du produit

obtenu. C'est en fonction de cette regle naturplke le produit sera partagé en
trois parts égales, réparties entre les trois @amstde production.

Ce systeme a l'avantage de prendre en considéraiimiseulement l'entreprise,

mais également les producteurs et les consommateurs

Dans l'agriculture, le principe est le méme. Mdisngy a que deux éléments:

I'hnomme et la terre, la répartition du fruit duvid devra se faire entre les deux
seuls facteurs participant effectivement aocessus de production. En cas
d'utilisation de moyens meécaniques, le prodigta réparti comme dans
I'industrie, entre la terre, I'agriculteur et laghime.

Ainsi sera mis en place un systéeme sodmaligigissant la production en

appliquant cette loi naturelle.

Si la machine remplace aujourd'hui I'nomme, legaitkeurs, certes de moins en
moins nombreux, restent néanmoins indispensaldes faire fonctionner le

matériel et I'entretenir. Ce changement quarfti@tété accompagné par un
changement qualitatif résultant des progres teckmsigremplacant peu a peu
I'énergie humaine par la machine. Une telle évotuti'a pas été sans modifier
profondément la vie économique et sociale du mahdéavail. Lentement les

masses prolétaires et ignorantes ont diminué. |Benalent de plus en plus de
travailleurs accedent au savoir et a la niggle pour devenir techniciens,

ingénieurs ou savants.
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Une des conséquences inéluctables de ce changeseeat I'élimination
progressive des syndicats ouvriers traditiohrephi céderont la place a des
syndicats de techniciens ou d'ingénieurs.

Les progrés scientifiqgues sont un acquisl'ldemanité et le processus est
irréversible.

Un autre effet indirect sera certainement la fin'aealphabétisme. On assistera
a la disparition progressive de la main-d’ceuvoa nualifiée, mais 'homme
avec ses qualités naturelles restera un @ékenendamental du processus

productif.

Les besoins

Tant qu'il dépendra d'autrui pour assurer ses bgsbihomme n'aura pas acquis
sa complete liberté et restera exploité steevi. Ce probléme réel, source
permanente de luttes et de conflits, subsistetagiainne partie de la population

voudra controler l'autre.

Le logement est un nécessité pour 'homme et sdldathne doit appartenir a
personne d'autre qu'a lui. Un homme n'est pas ¢jbead il habite une maison
louée.

En matiere de logement, la politique suivie pardess a consisté a réglementer
la location en blogquant ou en augmentant les loyexrseule solution radicale et
définitive est l'accession a la propriété. Dansdaiété socialiste, nul ne peut
étre maitre des besoins de 'homme. Personne hel@esi cette société, batir un
logement autre que pour lui-méme et ses héritiers.

La maison de lindividu étant un de ses besoinsldorentaux, nul ne peut

construire dans le but de louer.
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Le revenu constitue un autre besoin essentiele Ibaut donc, dans la société
socialiste, étre un salaire, pas plus qu'il ne paetune aumone.

Il 'y a pas de salariés dans la société sociaglisiea des associés; le revenu
appartient a lindividu et il I'emploie comnike I'entend pour satisfaire ses
besoins. C'est la part qui lui revient d'une préidacdont il est I'un des éléments
indispensables. Ce n'est pas un salaire versé mnepartie d'une production

faite au profit d'un tiers.

Le moyen de transport est également un besoin tesde l'individu et sa
famille. 1l ne doit pas appartenir a une autre geng. Dans la société socialiste,
nul ne peut posséder des veéhicules de locationgcedar aboutirait & se rendre

maitre des besoins des autres.

La terre

La terre n'est la propriété de personne. Chacundadit de I'exploiter par son
travail d'agriculteur ou d'éleveur dans les limittle ses possibilités et de ses
besoins durant toute sa vie, ainsi que celle dénéesers. |l ne peut cependant

utiliser lui-méme une autre personne salariée oupmair travailler cette terre.

La terre est immuable, tandis que ceux qui I'exphdipassent avec le temps. lIs
peuvent changer de métier et de capacité. C'estpoiula terre sur laquelle se
succéedent les générations ne peut faire I'objeedppropriation.

Le but de la nouvelle société socialiste est d&diine collectivité heureuse
parce que libre. Ceci ne peut se réaliser quelgaatisfaction des besoins
matériels et moraux de I'homme, en libéreed besoins de la domination

d'autrui.
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La satisfaction des besoins devra se faire saxsldigation ni I'asservissement
d'autrui sinon, cela serait en contradiction awefirlalité de la nouvelle société

socialiste.

Dans cette nouvelle collectivité, 'homme auraheix de travailler, soit a son
compte pour assurer la satisfaction de ses besuitériels, soit participer a une
entreprise socialiste ou il partagera le produdlisé, ou encore effectuer un
service public pour la collectivité¢ qui lgiarantira, en retour, ses moyens
d'existence.

L'activité économique dans la société socialisteveltie sera productive, visant
la satisfaction des besoins de 'homme. Elle na@ seimproductive, ni orientée
vers le profit en vue d'une thésaurisation stédeédant la satisfaction des
besoins. Une telle orientation n'‘aura plus courssdane société régie par les
nouvelles regles socialistes.

Le but légitime de lactivité économique deslividus devient la seule

satisfaction des besoins de 'homme.

Le corollaire est donc que chaque individu ne peélever plus qu'il ne lui faut
sur les biens de la société, car la richesse @ganm®hde et dans chaque société
étant limitée, a un moment ou un autre, il en praihdévitablement une partie
a ses semblables. Par contre, chacun ardig @ I'épargne sur sa propre
production, mais sans avoir recours a l'effautrui par l'exploitation des

besoins des autres membres de la société.

Cette regle fondamentale doit étre rigoureusemesyeactée si I'on veut éviter
gu'une fraction de la population en exploite unegeadl ne sera plus possible de
réaliser des bénéfices sur le travail d'autrui'@igmenter I'épargne individuelle
au-dela des besoins, car cela se ferait aux degequtres, et deviendrait de

I'exploitation.
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Le travail salarié, outre qu'il asservit 'hommd, dénléve aussi toute motivation,

car le producteur y est un homme "en location'ogt un associé.

L'homme travaillant pour son propre compte estesént plus dévoué dans sa
tache productive, car il est motivé par le faitlqudmpte sur son propre travail

pour la satisfaction de ses besoins naturels.

L'homme qui travaille dans une entrepriseiadigte en y étant associé est
également plus motivé, car une part de la produdtiorevient pour assurer ses

besoins.

Le salarié, quant a lui, est dépourvu de tellesvatons. De ce fait, le salariat
se trouve dans l'impuissance de résoudre le prebbam'accroissement et du
développement de la production. Celle-ci reposecféet sur les épaules du
salarié et se trouve exposée a une perpgtdétérioration, au niveau des

produits, ou celui des services.

Quelques exemples illustrant les cas d'un travali&rsé pour le compte de la
société, d'un travail salarié pour le compte d'atérét privé, et celui du travail

non salarié

1) Premier exemple

a) Le cas d'un travailleur qui produit 10 pommesrpge compte de la société
qui lui octroie une pomme en contrepartie Sge production. Cette pomme
satisfaisant complétement ses besoins.

b) Un travailleur produit 10 pommes pour le compi¢ela société qui lui octroie
une pomme en contrepartie de sa production. Cett@rg ne satisfaisant pas

les besoins de ce travailleur.
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2) Deuxiéme exemple

Le travailleur produit 10 pommes pour le comptendhdividu et ne percoit en

échange qu'un salaire équivalent & moins du purxedseule pomme.

3) Troisieme exemple

Un travailleur produit 10 pommes pour son propnaeiz.
Il résulte de ces exemples:

- Dans le cas a) du premier exemple: le travaill®augmentera pas sa
production, car quoi qu'il fasse pour l'augmerniterobtiendra qu'une pomme
pour la satisfaction de ses besoins. C'estrquoi les forces laborieuses
travaillant pour le compte de la société sont aataquement et continuellement
moroses.

- Dans le cas b) du premier exemple: le travaillgast pas motivé par la
production, parce qu'elle se fait au profit desd¢miété, sans qu'il obtienne en
contrepartie ce qui est nécessaire a la satisfactionplete de ses besoins. S'il
continue a travaliller, c'est parce qu'il est cantrde se soumettre aux conditions

générales du travail qui prévalent dans la société.

- Dans le deuxieme exemple: le travailleur s® soucie pas de la
productivité et se contente de travailler poar salaire qui ne satisfait pas
entierement ses besoins. Dans ce cas, ou bierriesa la recherche d'un autre
patron pour lui vendre sa force de travail a unllmai prix, ou bien il est
contraint de poursuivre son travail pour subsister.

- Le troisieme exemple quant a lui constitue lel sag ou le travailleur
produit sans contrainte et sans morosité. La sbei@tialiste ne permet pas une
production supérieure a la satisfaction des besitgnsndividu qui I'effectue, ni

gue cette production se fasse par l'intermédiaireswr le dos d'autrui. Les

-34-



entreprises socialistes ceuvrent pour la satisfactes besoins de la société. De
ce fait, le troisieme exemple illustre la situati@a plus saine de production
économique, puisque dans tous les cas, y comgipites, cette production se

poursuivra pour la subsistance.

Il n'est qu'a citer pour preuve le fait que la prcttbn dans les pays capitalistes
se trouve concentrée et accumulée entre les maine dhinorité de possédants

oisifs qui exploitent les prolétaires a produireipsurvivre.

Cependant, le "Livre Vert" ne résout pas les s@uiblemes de production
matérielle, mais aspire a frayer le chemersvune solution globale des
problemes de la société humaine, afin d'assuddsdeation matérielle et morale

de I'individu, ainsi que son bonheur.

Autres exemples

Supposons que la richesse d'une Société soit dmilds et que sa population
soit également de 10 unités: la part de chacua der1/10e, soit une unité.
Lorsqu'un membre de cette population détiphts d'une unité, c'est au
détriment d'un autre qui, lui, ne disposera de. li@ast ce qui explique qu'il y ait
des riches et des pauvres dans les sociétés dtakplo

Si cing membres de cette population possedbacun deux unités de la
richesse, cela signifierait que les cing autres bremde cette méme population
ne possedent aucune partie de la richesse comnunesepar conséquent, la
moitié de la population est privée de son droitinité supplémentaire détenue

par chacun des premiers devant revenir en faicauxautres.

Par ailleurs, si la satisfaction des besoins dhdividu dans cette société ne

nécessite qu'une unité de la richesse, agluidétiendrait plus d'une unité
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usurperait, de ce fait, le droit des autres membdeesa société. Il s'agirait la
d'une thésaurisation qui se fait aux dépens desirme d'autrui. C'est ce qui
explique d'une part l'existence d'accapareurs cleesses et, d'autre part, de
démunis qui recherchent une part de la richesgeiat'obtiennent rien. Il s'agit
la, de toute évidence, de vol et de pillage souwwed d'une législation injuste

d'exploitation, en vigueur dans ce type de sociétés

La richesse qui reste disponible une fois besoins satisfaits devrait, au
contraire, revenir a tous les membres desdeiété. Quant a I'épargne, les
individus peuvent la faire en prélevant $eurs seuls besoins, sinon cela
aboutirait a une atteinte aux droits de la coleigtisur sa richesse.

Le fait d'étre entreprenant et d'avoir un savadnefa'autorise pas pour autant la
mainmise sur des parts d'autrui.

Cependant, I'homme entreprenant peut tireffitpoe ses qualités pour la
satisfaction de ses besoins propres et pour fjépaeffectuée sur ces mémes

besoins.

De méme les handicapés et les déficients mentaugwnaussi droit a la méme
part de la richesse que les autres membres deikté&a a richesse de la société
est comparable a un organisme d'approvisionnemeatun entrepét qui fournit

guotidiennement aux hommes de quoi suffirdedrs besoins. Ceci étant,
I'hnomme est libre soit de consommer la totalitésaepart, soit d'économiser sur
celle-ci en utilisant ses compétences et son séaio& pour se constituer une
épargne.

Par contre, utiliser ce savoir-faire pour prélepkrs que sa part sur le "stock
d'approvisionnement” collectif est indéniablemantvol caractérisé effectué

aux dépens de la Société ainsi qu'une atteinitetérét général.
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Dans la nouvelle société socialiste, les inégali#@ss la détention de richesses

ne sont pas tolérables.

Dans le cas des personnes travaillant dans unceeptiblic, la société leur

octroie une part équivalente a leurs servicesepéé sur la richesse nationale.
Cette part varie en fonction des services rendushgscun d'eux.

C'est la une nouvelle expérience qui vient courodeemagnifiques expériences
historiques de la société humaine, et qui parackelgte de 'homme pour sa
liberté et son bonheur, la satisfaction de sesihe®i le rejet de I'exploitation.

Elle met définitivement un terme au despotismeyree répartition équitable de

la richesse de la société dans un monde ou cheswatllera pour la satisfaction

de ses propres besoins, sans faire travaillegguel d'autre pour soi, et sans
étre lui-méme employé par un autre. C'est la ueerit de la libération des

besoins pour la libération de I'homme.

La société socialiste nouvelle n'est autréurgu conséquence dialectique
découlant des rapports d'injustice existant damsdede. Elle donne naissance a
une solution naturelle qui est, d'une part, la péd@ privée destinée a satisfaire
les besoins de I'nomme sans utiliser d'autres h@neteal'autre part, la propriété
socialiste au sein de laquelle les producteurs assciés a la production et a
son partage, remplacant ainsi la propriété priva@ th production n'appartient

pas aux salariés.

Celui qui possede la maison que vous habitez, itareodans laquelle vous vous
déplacez et qui assure votre salaire pour votbsisiance, s'approprie en fait
votre liberté, ou du moins une partie de celle-ci.

Or, la liberté est indivisible.
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Pour assurer son bonheur, I'nomme doit étre libieree peut I'étre qu'en étant
maitre de ses besoins.
Celui qui est maitre des besoins d'un autre luedsa loi, I'exploite et pourrait le

réduire a I'esclavage et ce, en dépit de la légsalgui pourrait lui interdire.

Les besoins incompressibles et indispensabléa vie, du vétement a la
nourriture, de la voiture au logement doivent iretégés et en aucun cas
appartenir a un tiers, ils constituent une proprmivée et sacrée. Une location
d'appartement permettrait a un propriétaire densster dans votre vie privée
et de s'octroyer des revenus supplémentaires e o@me lorsque ce
propriétaire est la collectivité.

Le propriétaire dispose alors de votre liberté aisvprivera de votre bonheur.
C'est comme si vous louiez un habit dont le proainé est susceptible un jour
de vous I'6ter en pleine rue et vous laisser nu.

De méme le propriétaire du véhicule que vous ca®upourrait intervenir et
vous abandonner sur le bord de la route.

Enfin, le propriétaire du logement que vous habitela possibilité de faire de

VOUS un sans-abri.

Il serait ridicule de prétendre résoudre les pnolkke découlant des besoins de
I'nomme par des mesures juridiques, administrabuvesutres.
C'est sur ces besoins essentiels que laétépcconformément a des lois

naturelles, s'édifie et prend racine.

Le but de la société socialiste est dans le bondeuthomme qui ne peut se
réaliser qu'une fois sa liberté matérielle et norquise. La concrétisation de
cette liberté dépend de la libre dispositipar I'nomme de ses besoins

solennellement consacreés.
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Cela signifie que vos besoins ne devraient étrawgun cas la propriété d'un
autre ni susceptibles de vous étre subtilisésupar quelconque partie de la
société. Autrement, vous vivrez dans l'inquiétumequi vous priverait de votre
bonheur et ferait de vous un homme sans libertégcepgue vivant sous la

menace d'éventuelles interventions extérieurestisss besoins essentiels.

Du fait des theses économiques contradictoiresstaifrontent actuellement
dans le monde et en raison des rapports d'injudéceulant du salariat, restés a
ce jour sans solution, le renversement des soctéié®emporaines fondées sur
le salariat apparait comme étant inéluctabdeit comme [instauration de
sociétés d'associés. La puissance des syndicatiad®lleurs dans le monde
capitaliste est apte a changer les sociétés dapptal de sociétés de salariat en

sociétés d'associés.

L'éventualité de I'avenement de la révolution plauréalisation du socialisme
commence par la récupération par les producteuta gart qui leur revient de

leur production.

L'objet des gréves ouvriéres ne sera plus la revaioh d'augmentation des

salaires, mais pour l'association dans la productiela se fera, tét ou tard. Le
“Livre Vert" ouvre la voie.

L'étape finale sera atteinte lorsque la sociétéabste nouvelle parviendra au

stade de la disparition du profit et de rfonnaie. Cela se fera par la
transformation de la société en une société entigme productive et lorsque la

production atteindra le stade de la pleine satisfaales besoins matériels des
membres de la société. A cette étape finale, ldyraisparaitra de lui-méme et
on se passera de la monnaie.

Admettre le profit équivaut a admettre I'explotati Car a partir du moment ou

on l'admet, rien ne peut plus le limiter.
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Les mesures tendant a limiter, par les diveoyens, le profit, sont des
tentatives réformistes et non radicales, et samptes a empécher I'exploitation
de I'hnomme par 'homme.

La solution finale est dans I'abolition du proftéanmoins, le profit étant le
moteur du processus économique, il ne peut étri¢ pdnodécret mais plutdt par
I'évolution méme de la production socialiste, tekedire une fois satisfaits les
besoins matériels de la société et des individlest@onc par cette recherche de

plus de profits qu'on aboutira a la disparitiorafendu profit.

Les domestiques qu'ils soient salariés ou non, représentent enaajourd'hui

un des types de I'esclavage. Ce sont méme levesaas temps modernes.

La nouvelle société socialiste étant fondée sasdeaiation dans la production, et
non sur le salariat, la loi socialiste naturellepeat s'appliquer aux domestiques
gui ne produisent pas et ne fournissent que degesr En effet, les services ne
sont pas générateurs de biens matériels.

C'est pourquoi cette catégorie de personnel a alfaitter dans de mauvaises
conditions moyennant un salaire ou toute autrendode rémunération. Ainsi,
les domestiques situés au bas de I'échelle sooiméuque parmi les salariés,

méritent d'étre libérés en priorité de la sociét&alariat, société d'esclaves.

La troisieme théorie universelle annonce la lihératéfinitive des masses du
joug de l'injustice, du despotisme, de l'explaitatet de la domination politique
et économique, et I'avénement de la société delésusommes. Chacun y sera
libre. Tous seront égaux dans la détention du powl® la richesse, et des
armes, pour que la liberté triomphe totalemengéndivement.

Le "Livre Vert" trace la voie de |'émancijpat des masses, salariés ou

domestiques, et ainsi se réalisera la libertéhdenime.
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Pour les domestiques, il est indispensable tterlpour les libérer de leur
situation d'asservissement en les intégrant dapsolduction ou ils deviendront
des associés et bénéficieront de parts selonrkvaik

Les habitants d'une maison assureront eux-séle@ ménage. En cas de
nécessité, on n‘aura plus recours a des domestiglaa®es ou non, mais a des
fonctionnaires assurant les taches de ménage et boéficieront de
I'avancement dans leurs fonctions et jouiront geargies sociales et matérielles

comme tout fonctionnaire.
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TROISIEME PARTIE

LES FONDEMENTS SOCIAUX DE LA TROISIEME THEORIE UNIV ERSELLE

La force motrice de I'histoire humaine est le fact&ocial, c'est-a-dire le facteur
national. Le lien social qui assure la cohésiorcliaque groupe humain, de la
famille a la tribu et a la nation, est le fondememdme de la dynamique de

I'Histoire.

"Les héros de I'histoire sont des étres qui se santifiés pour des causes"”; ils
ne peuvent étre définis autrement. Mais pour gsi€ideises... ils se sont sacrifiés
pour les autres - mais quels autres... ? Des horamexslesquels ils avaient des
relations. La relation existante entre un indivietuun groupe est une relation
d'ordre social, c'est-a-dire identique a celle existe entre les membres d'une

méme communaute.

La base sur laquelle se sont constitues les na¢isinie nationalisme. Les causes
gue nous évoquons sont donc des causesnalaso la relation nationale

s'identifie a la relation sociale, car social dérde sociéte, c'est-a-dire des liens
existant au sein d'une société; et le nationalidéna/e de nation, c'est-a-dire des
liens existant au sein d'une nation. Latimiasociale s'identifie donc a la

relation nationale et réciproquement, puisqueolcdété est la nation et que la

nation est la société, méme si elle differe en memimais a la condition que l'on

ecarte toute définition extensive du groupe visheg groupements temporaires
constitués sans aucune référence a l'appartenatioeale. Nous entendons par
groupe toute communauté permanente unie paliem national qui lui est

propre.
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Par ailleurs, les mouvements historiques sont daessements de masse, c'est-a-
dire communautaires; I'action menée par une comutanast pour elle-méme,
pour son indépendance vis-a-vis d'une autre comatériden que chacune ait

sa propre communauté sociale.

Les mouvements communautaires sont toujours desuvenments
indépendantistes visant a réaliser l'autonomie glesipes vaincus donc
opprimés par un autre.

Quand a la lutte pour le pouvoir, elle se déroulenterieur du groupe, jusqu'a
I'echelon de la famille, comme I'explique peemiere partie du Livre Vert

traitant des fondements politiques de la troisiéméerie universelle.

Le mouvement communautaire est un mouvement d'omencnauté pour elle-

méme.

Car étant donné sa structure naturelle, une comméra des besoins sociaux
qui doivent étre satisfaits d'une fagcon communeut&€es besoins ne sont en
aucune facon individuels. Ce sont en realité degsjrdes revendications ou des
objectifs communs a toute communauté liée par lenen@ationalisme. C'est

pour cela que ces mouvements sont appelés des ment&e nationalistes. Les
mouvements de libération nationale, dans la péractuelle, sont eux-mémes
des mouvements sociaux qui ne disparaitront qeguler cessera la domination

d'un groupe par un autre groupe.

En conséquence, le monde traverse actuellementeancycles normaux de
I'Histoire: la lutte nationale pour le triomphe dationalisme. C'est la réalité
historique dans l'univers de 'homme et c'est éaété sociale. Cela signifie que
la lutte nationale - la lutte sociale - éstfondement de la dynamique de
I'Histoire, car elle est plus puissante que leseauiacteurs, elle en est l'origine,

elle en est la base. Cette lutte est la natureadgeht humaine, c'est I'essence
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méme de la vie. Les animaux autres que 'hommentviggalement en groupe.
Comme l'instinct de groupe est la condition de @ernipé des espéeces du régne

animal, le nationalisme est la raison de survienddi®ns.

Les nations dont le nationalisme a été dissous calgs dont I'existence méme
a été mise en cause. L'existence des minorité;aqstitue I'un des problémes
politiques du monde, est due a des causes socdizdéesont des nations dont le
nationalisme a été détruit, et dont les liens eé@trémpus. Le facteur social est
bien un facteur de vie, voire de survie. |l estddmen un moteur naturel et

inhérent & 'homme pour sa survie.

Le nationalisme, chez l'espéce humaine, imsstiict de groupe, chez les
animaux, sont comme le phénoméne de gravitatios anregne minéral et les
corps célestes. Si la masse solaire perdait dersa fle gravité, les gaz qui la
composent se disperseraient et son unitat séégruite. L'unité est donc la

condition premiére de survie de toute chose.

Le facteur d'unité de toute communauté estaetefir social, c'est-a-dire le
nationalisme. C'est pour cela que les comomdsaluttent pour leur unité

nationale car leur survie en dépend.

Le facteur national, ou lien social, agit automagiopent dans le sens de la
survie d'une nation, a l'instar de la force de iggagui maintient la masse d'un
corps autour du noyau. Dans la bombe atomiquasseoh et la dispersion des
atomes sont provoguées par I'explosion du noyaesjue centre de gravitation.
Le facteur d'unité est donc détruit, la force davigé s'arréte et les éléments se

dispersent. La bombe se désintéegre.
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Telle est la loi naturelle immuable. L'ignorer @uttansgresser met en danger la
vie elle-méme. C'est ainsi que la vie de 'hommedé&tériore lorsqu'il ignore ou
transgresse le nationalisme, c'est-a-dire detetir social, l'attraction de la

communauté, le secret de son existence.

Seul le facteur religieux peut agir autant surit&im'une communauté, car s'il
peut diviser la communauté nationale il peut égeal#& réunir des groupes de
nationalités différentes. Toutefois, c'est @éfinitive le facteur social qui
I'emporte. Il en a été ainsi au fil des siecles.

A l'origine chague communauté avait sa religiota&t I'harmonie. Puis ce fut
différent et cette difference a été une causeadl conflit et d'instabilité de la

vie des peuples a travers les ages.

La regle juste veut que chaque nation ait sa ogligc'est le contraire qui est
anormal. De cette anomalie nait une situatgisaine, origine de graves
différends au sein de la communauté nationale.eldessolution consiste a étre
en harmonie avec la regle naturelle, a savoir:ageh nation sa religion, de telle
sorte que le facteur social coincide avec le fagtigieux.

Ainsi la vie des groupes se stabilise, se renfetcse développe sainement.

Le mariage est un phénomene susceptible d'exeeseinfluences négatives ou
positives sur la cohésion sociale. Conformémera eedjle naturelle de liberté,
I'hnomme et la femme sont libres d'accepter celuicelle qu'ils désirent et de
refuser celui ou celle qu'ils ne désirent pas. Ne&ans le mariage a l'intérieur
du groupe renforce évidemment l'unité de geceupe et contribue a un

développement global en harmonie avec le factatialso
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La famille

Pour |'étre humain, la famille a plus d'importarguge I'Etat. L'humanité se
reconnait dans l'individu et l'individu se recoitrgans la famille qui est son
berceau, son origine et son environnement socel. fature, I'numanité est
incarnée par l'individu, dans la famille, et nomsldEtat qui lui est étranger.
L'Etat est un systeme artificiel politique et écmmgue, parfois militaire, sans
rapport avec I'numanité. La famille est semblablena plante, prise isolément
dans la nature, mais qui demeure I'élément eskeltiemonde végétal. Le fait
d'aménager le milieu naturel en fermes ou jardiestrgu'un processus artificiel
sans rapport avec la nature de la planté formébraleches, de feuilles et de

fleurs.

Que les facteurs politigues, économiques ailitaires aient agencé des
ensembles de familles en Etat, n'a aucyppord avec I'humanité. Toute
situation, circonstance ou mesure provoquant lpedsson, la dislocation ou la
disparition de la famille est en fait inhumaet antinaturel. C'est un acte
arbitraire, comme toute action, circonstan@es mesure conduisant a la
destruction de la plante, a la cassure de sesh®wanau dessechement de ses

nervures et de ses feuilles.

Les sociétés dans lesquelles I'existence et |'w@téa famille sont menacées,
guelles qu'en soient les circonstances, sont seiakla ces champs dont la flore
est menacée par I'érosion, l'incendie ou la sésbereUn jardin ou un champ
prospere est celui ou les plantes croisséayrissent, se pollénissent et

s'enracinent naturellement. Il en est de méme lpcgociété humaine.

Une société heureuse est une société dapella l'individu se développe

naturellement au sein de la famille. Ainsi la flens'épanouit et l'individu
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trouve son équilibre dans la grande communauté im&neomme la feuille a la
branche et la branche a l'arbre; détachées, dleept vie et valeur. Tel est le
cas de l'individu isolé de sa famille. Un individans famille n'a pas d'existence
sociale et si une société humaine devait arriviira exister 'homme sans la
famille, elle deviendrait une société degalaonds, pareils a des plantes

artificiels.

La tribu

La tribu est une famille qui s'est agrandie pdfeitedes naissances. Il s'ensuit
gue la tribu constitue une grande famille. De méaneation est une tribu qui
s'est agrandie par l'effet démographique. La nat&tndonc une grande tribu.
Ainsi le monde est-il la Nation qui s'est ramifiéa différentes nations. Le

Monde constitue donc une grande nation.

Le lien qui assure la cohésion de la famille eshidjue a celui qui maintient
I'unité de la tribu, de la nation et du monde. @elamt, il s'affaiblit a mesure
gu'augmente le nombre. Le sentiment d'appartenaft@manité est de méme
nature que celui d'appartenance a une na#tomne tribu, a une famille.
Toutefois, l'intensité d'un lien diminue lorsqwsléleve d'un échelon restreint a
un échelon plus vaste. C'est une veérité socialen'gst déniée que par celui qui

l'ignore.

Le lien social, la cohésion, l'unité, l'amitet I'amour ont plus de force a
I'échelon de la famille qu'a celui de la tribu, plle force a I'échelon de la tribu
gu'a I'échelon de la nation, plus de force enfikéhelon de la nation qu'a celui

du monde.

Les avantages, priviléges, valeurs et idéaux ideadiens sociaux existent la ou

ces liens sont forts; c'est une évidence prema@est-a-dire qu'ils sont plus
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vigoureux a l'échelle de la famille qu'a celui detribu, a I'échelle de la tribu
gu'a I'échelle de la nation, et a I'échelle deakon qu'a celui du monde.

Il est donc de premiére importance, pour la sociétbumaine, de préserver
la cohésion de la famille, de la tribu, de la natio et de I'humanité, afin de
bénéficier des avantages, privileges, valeurst idéaux produits de la
cohésion, de l'unité, de I'amitié et de l'amour fantial, tribal, national et

humain.

Ainsi ces liens sociaux, avec les bienfaits, leangages et les idéaux qui S'y
rattachent, s'effacent lorsque se désagregengtaigsient la famille, la tribu, la
nation ou I'humanité.

Du point de vue social, la société familiale estf@rable a la société tribale,
celle-ci est préférable a la société nationale,efjfe-méme est préférable a la
société mondiale, si on se référe aux netide cohésion, d'affection, de

solidarité et de bénéfice mutuel.

Les avantages de la tribu

Constituant une grande famille, la tribu gétaa ses membres les mémes
bienfaits et les mémes avantages sociaux quenmdlda Car la tribu est une
famille au second degré. Ce qu'il importe de sowligc'est que l'individu peut
parfois se livrer a des actes déshonorants ga$erait commettre en présence

de sa famille.

Mais, la famille étant de dimensions réduitesyiildst possible d'échapper a son
contrble, alors que la tribu exerce sa vigilanageus ses membres.
Dans cette perspective, la tribu donne a ses meanoreadre de comportement

qui se traduit par une éducation sociales ptomplete et plus noble que

-48-



n'importe quelle éducation scolaire. La tribst une école sociale dont les
membres assimilent, depuis I'enfance, les idéaeneglqui donnent naissance a
un comportement social acquis pour la vie.

Ces idéaux s'enracinent naturellement a mesuee grandit I'étre humain,

contrairement a l'éducation et les scienceseignées officiellement et qui

s'effacent peu a peu avec l'age. Il en est ainsil'Testruction a un caractére

officiel, sanctionnée par des examens, et queilithad a conscience qu'elle lui

est imposée.

La tribu est un "parapluie” social naturel assutargécurité dans la société. En
vertu de ses traditions, elle garantit collectiveing@ ses membres le paiement
des rancons et des amendes ainsi que la vengeadacdééense, c'est-a-dire une

protection sociale.

Le lien du sang est a l'origine de la formationnd'dribu, mais il n'est pas le
seul, car l'affiliation en est un autre. Avec Imps, la différence entre le lien du
sang et le lien d'affiliation s'efface, la tribupapait alors comme une entité
sociale et physique. Cependant, la tribu est awaritune entité de lien de sang

et d'appartenance.

La Nation

La nation est une couverture politique et natiorddel'individu, plus étendue
gue la couverture sociale offerte par la tribu & membres. Le tribalisme est
préjudiciable au nationalisme, car l'allégearidbale affaiblit le loyalisme
national.

De méme, l'allégeance familiale prospere aux d@pkenloyalisme tribal et
I'affaiblit.
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Indispensable a la nation, le fanatisme nationaeesméme temps une menace

pour I'numanité.

Dans la communauté mondiale, la nation occupe lamenglace que la famille
au sein de la tribu.

Plus les familles constituant une tribu se quemngllplus grande est la menace
qui pese sur cette tribu. De méme, si les membuoes damille se disputent et si
chacun ne poursuit que son propre intérét, cettelléaest menacee; et si les
tribus constituant une méme nation se querellentherchant que leurs intéréts,
cette nation est menaceée.

Le fanatisme national, l'utilisation de la forcentte des nations plus faibles,
I'enrichissement national par le pillage des resssud'autres nations, tout cela
est néfaste pour 'hnumanité.

Par contre, l'individu fort, qui se respecte etagsiscient de ses responsabilités,
est utile pour la famille; de méme qu'ufamille solide, respectable et
consciente de son réle, est socialement et mdé&dnieht utile a la tribu. Enfin,
une nation avancée, productive et civilisée esetigme pour le monde tout
entier. La structure politique et nationale d&tériore si elle s'abaisse a de

simples considérations familiales ou tribales.

La nation est une grande famille qui a dépale stade de la tribu et de
I'ensemble des tribus ayant la méme origine, @jusicelles qui, par affiliation,
partagent le méme destin. La famille ne @sviune nation qu'apres avoir
franchi les étapes de la tribu et ses ramificatetne processus d'intégration par
divers mélanges. Socialement, cela se réalisesadid'une période qui ne peut
étre que longue.

Néanmoins, si le temps fait ainsi naitre des nafidncontribue aussi a leur

désintégration. L'appartenance a la communaut@idieret I'apparentement par
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affiliation sont les deux fondements historiquedal@ation. Toutefois l'origine

joue un réle primordial et I'affiliation un réle@mdaire.

La nation ne se définit pas uniquement pes racines méme si celles-ci
constituent la base. Car la nation se forme erequdr I'accumulation, a travers
les ages, d'étres humains se regroupant sur la @gengéographique, forgeant
une histoire commune, constituant ensemble un npEatremoine et affrontant
le méme destin.

Abstraction faite des liens de sang, la nation eestdéfinitive un sentiment

d'appartenance et une communauté de destin.

Pourquoi dans ces conditions le monde a-t-il vopkaition de grands états qui
ont disparus par la suite, pour voir réapparaitaetres états et vice versa ? La
raison en est-elle uniguement politique sans rdppgec le fondement social de
la Troisieme Théorie Universelle ? Est-elle, autre, d'ordre social, et par
conséqguent relevant du présent volume du Livre Yert

Vérifions: la famille est, sans nul doute, une &ite sociale et non politique; il
en va de méme pour la tribu qui est une famille fest multipliée grace a la
natalité. De la méme facon, la nation est une tgbiua grandi, s'est ramifiée et

s'est multipliée pour former plusieurs tribus.

La nation est aussi une structure sociale fondédestapport national, comme
I'est la tribu sur le rapport tribal, la famillerde rapport familial et les nations
du monde sur le lien humain. Ce sont |la des évikenc

Par ailleurs, il existe une structure politique stitnant I'Etat et formant la carte
politique du monde. Mais pourquoi cette carte dunde@one cesse-t-elle de se

modifier a travers les ages ?
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Cela vient du fait que cette structure politiquaitpee pas coincider avec la
structure sociale. Lorsque ces deux éléments d#@ntiune nation est durable
et immuable.

En cas de changement imposé par un colonialismériext ou d'une
dégradation, la structure politique réapparait deusigne du combat national,

de la renaissance nationale et de l'unité nationale

Lorsqu'une structure politique englobe pluseurations, son territoire est
condamné a se morceler, chaque nation tendanhguéor son indépendance

sous I'embléme du nationalisme.

Ainsi la carte des empires que le monde a conmss disloquée parce que ces
empires étaient composés de plusieurs nationsunbatelles ne tardant pas a
se cramponner a son nationalisme et cherchantquéanson indépendance.
Ainsi I'empire éclate et chacune de ses composagstearne a son origine

sociale. L'Histoire du monde a travers les sieefedonne la preuve irréfutable.

Mais pourquoi ces empires se composent-ils dematdférentes ?

La réponse est que la structure de I'Etat n'estupéguement une structure
sociale, comme la famille, la tribu et lation, mais une entité politique
composée de plusieurs éléments, dont le plus sieiple plus évident est le

nationalisme. L'Etat-nation est la seule formulditipoe qui soit en harmonie

avec la structure sociale naturelle. 1l a une ers¢ durable, pour autant qu'il
n'a plus a subir la tyrannie d'un autre nati@mad plus puissant ou que sa
structure politique en tant qu'Etat n'est pas comgse par le jeu des tribus, des
clans et des familles formant sa structuveiate. La structure politique se
détériore donc lorsgu’elle est assujettie aux denations de la structure sociale,

tribale, familiale ou confessionnelle.
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D'autres facteurs peuvent egalement concourirf@rtaation d'un Etat autre que
I'Etat-nation, tels les facteurs religieux, écorgumis et militaires.

La communauté de religion, de méme que les impgratonomiques et les
conquétes militaires peuvent conduire a la dohisin d'un Etat regroupant

plusieurs nationalismes.

C'est ainsi que le monde assiste, a un moment danfapparition de tel Etat ou
de tel empire, qu'il verra disparaitre a une agpaque.

Quand l'idée nationaliste se fait plus forte qaspltit religieux et que le conflit
éclate entre différents nationalismes réunis paraommunauté de religion, par
exemple chaque nation reprend son indépendancevract ainsi sa structure

sociale. L'empire, alors, disparait.

Réapparait par la suite le role de la religiondaes'esprit religieux I'emporte
sur l'idée nationaliste. En conséquence, lesrglivationalismes se trouvent
unifiés sous la banniére d'une religion, jusqu'aament ou le nationalisme

reprend a son tour la primauté, et ainsi de suite.

Tous les Etats qui regroupent plusieurs nationaésra partir de fondements
religieux, économiques, militaires ou idéologiquasront en proie a des conflits
tant que chaque nationalisme n'aura pas conquisns@pendance; autant dire
gue le facteur social triomphe inéluctablement dlitigue.

Quelles que soient les considérations politiquaspgesident a la création d'un
Etat, la vie de l'individu se fonde sur la familla,tribu, puis la nation et enfin

['humanité.

L'élément essentiel reste le facteur sodmlnationalisme en est I'élément

constant. Pour former des étres humains, il cobenc d'insister sur la réalité
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sociale, préserver la famille, la tribu - en tanegouvertures et écoles sociales
naturelles - et enfin la nation. L'individu ne peyprendre les valeurs sociales
gu'aupres de la famille et de la tribu qui formané structure sociale naturelle

sans le concours de quiconque.

Il faut prendre soin de la famille dans l'intérét lindividu, tout comme il faut
prendre soin de tribu dans l'intérét de la famidle l'individu et de la nation

c'est-a-dire le nationalisme.

Le facteur social, ou facteur national, constitaefdrce motrice naturelle et

permanente de I'histoire.

Ignorer le lien national des communautés humairiesorstruire un systéme
politique en contradiction avec la structure segia'est construire un édifice
provisoire qui s'effondrera sous l'action du facteocial de ces communautes,

c'est-a-dire I'action nationale de chaque nation.

Ce sont la des vérités inhérentes a la deée 'homme et non pas des
interprétations exégeétiques.

Tout individu, ou qu'il se trouve, devraih €tre conscient et agir en
conséguence s'il veut que son action soit bénéfidjf@ut connaitre ces vérités
immuables si I'on veut éviter, dans la vie des gesuhumains, les déviations,
les déréglements et les détériorations qui rédultdlun manque de

compréhension et de respect de ces principes t@awx|'homme.

La Femme

La femme est un étre humain, 'hnomme est un étm&ahy il n'y a en ceci aucun

doute ni divergence. Par conséquent il est toutiawdent que la femme et
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I'hnomme sont égaux. De ce point de vue, la disoaton entre 'homme et la
femme est un acte d'injustice flagrante et injizdile.

La femme mange et boit comme I'homme... La femmeude amour et haine
comme I'homme... La femme pense, apprend et commipcemme I'homme...

Comme I'homme, la femme a besoin d'un toit, deréids et de moyens de
transport... Comme I'nomme elle ressent la faita esoif... Comme lui, elle vit

et meurt.

Mais pourguoi I'homme et la femme ? Il est bien gree la société humaine ne
saurait se composer seulement d'hommes ou seulelmdammes; elle est faite

naturellement d'hommes et de femmes.

Pourquoi n'a-t-il pas été créé uniquement desimes ou uniqguement des

femmes ?

Apres tout qu'est-ce qui distingue I'hnomme de tanfie ?

Pourquoi existe-t-il des hommes et des femmes ?

L'existence de 'homme et de la femme, et nonhidenime seul ou de la femme

seule, doit bien répondre a une nécessité naturelle

Il en découle qu'aucun d'eux n'est exactemedentique a l'autre, et que
I'existence d'une difféerence naturelle entre I'n@rehla femme est démontrée
justement par le fait qu'ils ont été créés homnfereme. Cela signifie donc que
chacun d'eux a son role en fonction de la difféezeqai existe entre eux. En
conséquence il doit y avoir, pour accomplir cessa@laturellement distincts, des

conditions de vie différentes prévalant pour chat'enx.
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Pour prendre conscience de ces réles, il faut comaove les différences de

nature entre I'nomme et la femme, ce qui naturelferes distingue:

La femme est une femelle et I'homme est m@le. Du point de vue
gynécologique - "la femme est sujette auxnstreations, c'est-a-dire a un
affaiblissement mensuel; I'homme, en tant qudepne subit pas le méme
phénomeéne et n'est pas soumis a un épanchemenighdassang. Parce qu'elle
est femelle, la femme subit naturellement une nneasbn périodique.

Lorsqu'elle n'a pas de flux menstruel, la femmeeaskinte. Lorsqu'elle est en
enceinte, elle se trouve, de ce fait, affaiblengant environ un an; ce qui
signifie que toutes ses activités normales sonewssgment réduites jusqu'a ce

gu'elle accouche.

Lorsqu'elle a son enfant ou qu'elle fait uiaesse-couche, elle souffre de
troubles puerpéraux, d'un affaiblissement congéautout accouchement ou
fausse-couche. N'étant pas sujet a la grossessmnie n'est donc pas soumis a

la faiblesse qui caractérise la femme en tant goelie.

Ensuite, la femme doit allaiter son enfaldfallaitement naturel s'étend sur
environ deux ans. De ce fait, la femme est si iasdpe de son enfant que son
activité s'en trouve sérieusement réduite. Elleetgvdirectement responsable
d'un autre étre qu'elle aide a accomplir $&sctions biologiques faute

desquelles il mourrait".

L'homme, au contraire, ne concoit ni n'allaite.

Toutes ces caractéristiques naturelles produisies différences innées ou
I'hnomme et la femme ne peuvent étre égaux. Cedceressoi la raison de la
nécessité de I'existence d'un male et d'une fen@éist-a-dire d'un homme et

d'une femme, chacun d'eux ayant un réle ou unditondifférents dans la vie.
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L'homme ne peut en effet remplacer la femme dacsdmplissement de ses
fonctions naturelles. Il importe de remarquer geg fonctions biologiques sont
une lourde charge, imposant a la femme lmegua'efforts et de peines.
Cependant, faute de ces fonctions qu'accontglifemme, la vie humaine

s'éteindrait.

Il s'agit, en conséquence, d'une fonction naturgile n'est ni optionnelle ni
obligatoire. C'est une fonction nécessaire, dontsémle alternative est

['extinction de la vie humaine.

Il existe une intervention volontaire contre la ception mais c'est la négation
de la vie humaine. Une autre méthode diuetdgion volontaire, partielle,
s'attaque aussi bien a la conception qu'a allartematernel.

L'un et l'autre sont des maillons d'une chainet@Baportant atteinte a la vie
naturelle et conduisant au meurtre: le fgie la femme se détruise pour
échapper a la conception, a l'accouchemera &allaitement, entre dans la
catégorie des inventions artificielles contre Beg® de la vie représentée par la
conception, l'allaitement, la maternité et le mgeial n'y a qu'une différence de
degré.

Renoncer au réle naturel de la femme dans la meegomme remplacer les
meres par des creches, c'est déja renoncer ai@éshamaine et la transformer
en une société biologique fondée sur un style dendustriel.

Séparer les enfants de leurs meres et les entdamerdes creches, c'est les
assimiler & des poussins, car les creches sonblagles a ces élevages de

volailles ou I'on entasse des poussins apresdiédales ceufs.

Rien ne convient mieux a la nature de I'étre huraira sa dignité que la
maternité naturelle (ou I'enfant doit étre élevegammmerelans une famille ou

prévalent la maternité, la paternité et la fraternité et non dans une institution
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ressemblant a un élevage de volailles. Les votaillemme toutes les autres
especes du regne animal, ont besoin de la mateonténe une phase naturelle.
Les élever dans des poulaillers ressemblant asleesuest donc contraire a leur
croissance naturelle. D'ailleurs leur chair ragpdihvantage la viande chimique
gue la viande naturelle. La chair qui provient ésvages industrialisés n'a
aucun godt, ni aucune valeur nutritive, puisquevidsilles sont élevées contre
la nature, sans la protection de la maternité sléurLa chair des oiseaux
sauvages est plus savoureuse et plus namtgsscar ils croissent et se

nourrissent naturellement.

Quant aux enfants privés de famille et de refugealsociété est leur tutrice,
et c'est pour eux seulement qu'elle doit ouv des créches et dautres
institutions du méme genre. Il vaut mieux pour ewétre pris en charge par

la société, plutbt que par des étres autres que lesuparents.

Si lI'on essayait de déterminer expérimentalém&itirance naturelle que
I'enfant éprouve, soit pour sa mere, soit pouréglee, on verrait I'enfant opter

pour sa mere et non pour la creche.

Puisque la tendance naturelle de I'enfant le parte sa mere, c'est elle qui est
naturellement désignée pour lui donner protectiasoms. Placer un enfant dans
une creche constitue un abus de pouvoir et unesgjpin contre les tendances

librement exprimeées.

Pour tout étre vivant, la croissance naturelle g saine et libre. Remplacer la
meére par une creche, c'est exercer un poudei coercition contre cette
croissance saine et libre. Les enfants que l'onlwibm@ la creche y sont menés
sous la contrainte, par ruse ou par inconsciend&nt@ant. On les conduit a la

creche en fonction de considérations purement relésr et non sociales.
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Délivrés de l'arbitraire et de l'inconscience peerces enfants refuseraient la
creche et s'accrocheraient a leur mere. La sesldigation d'un comportement
aussi contraire a la nature et a I'numanité viente que la femme est elle-
méme placée dans une situation contrairea anaure, c'est-a-dire obligée

d'accomplir des taches antisociales et antimatlemel

Deés lors que la nature lui a assigné un réle diffede celui de 'homme, la

femme doit étre mise en mesure d'assumer son aech

La maternité est propre a la femelle, non au male.

Il est donc contraire a la nature de séparer Iéanen de leur mére. Toute
entreprise visant a éloigner l'enfant densare releve de la contrainte, de
I'oppression et de la dictature. La mere qui seedlé@a la maternité transgresse

son réle naturel dans la vie.

La femme doit jouir de ses droits et bénéficierdigpositions favorables, non
autoritaires et non oppressives. Ainsi peut-eléEqiitter de son rdle naturel
dans des conditions normales. Tout ce qui s'édartee principe est générateur
de contradiction. La femme que I'on oblige a abando sa fonction naturelle
de conception et de maternité est soumise a ungagtde et a une forme de

dictature.

La femme qui a besoin d'un travail lui mdisant d'accomplir sa fonction
naturelle n'est pas libre, elle est contraintelparécessité, car la nécessité est un

frein a la liberté.

Parmi les conditions favorables et méme indispdasab 'accomplissement par

la femme de son rble naturel, distinct de celul'ttamme, certaines s'adressent
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a un étre humain diminué et accablé par la grosseas porter un autre étre
humain dans son sein représente une incapacitggplby<'est une injustice que
d'imposer a une future maman des travaux de fagmmpatibles avec son état.
Les travaux de ce genre sont en quelque sorte umégn pour la femme
lorsqu'elle trahit, sur le plan humain, soevoir maternel. C'est aussi une
pénalité qu'elle paie pour entrer dans lenadeodes hommes, qui ne sont

naturellement pas du méme sexe.

Méme lorsqu'elle émane d'une femme, lidénsdaquelle les femmes
exécutent de leur plein gré des travaux pénibfgsuae idée completement
fausse. Elles n'accomplissent de pareilles tAcheggrce qu'une société dure et
matérialiste les place, sans qu'elles en soientdnascientes, dans une situation

de contrainte.

Tout en pensant qu'elle travaille de son plein grdemme n'a d'autre solution
gue de se plier aux conditions de cette sociétpokittant, le principe qui dit qu’
"aucune différence n'existe, en aucun domaineeefiromme et la femme"

prive cette derniere de sa liberté.

L'expression "en aucun domaine" est une monstrueoisgerie pour la femme.
Cette idée risque d'abolir le statut convenabl@dispensable, le privilege dont
la femme devrait bénéficier exclusivement, conformaat a sa nature découlant

de son rble naturel dans la vie.

Revendiquer I'égalité entre 'hnomme et la femmesdartransport de lourdes
charges, alors que la femme est enceinte, consiit@énjustice et une cruaute.
Réclamer I'égalité entre eux pour le jelne et lasfpons alors qu'elle allaite,

c'est une injustice et une cruauté.
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Réclamer I'égalité pour eux pour les travaux répag) qui souillent sa beauté
et dégradent sa féminité, c'est également injusteuel. Comme est injuste et
cruelle I'éducation qui conduit la femme a des é&atjui ne sont pas faites pour

elle.

Il n'y a aucune différence entre 'homme et la femmans tout ce qui est
humain.

Nul ne doit épouser une autre personne e€ostn gré, ou divorcer sans
consentement mutuel ou sans un juste proces qdohune raison. La femme ne
peut se remarier avant d'avoir divorcé, 'hommeea se remarier sans accord

ou divorce.

La femme est la "maitresse” de maison eérest le statut convenable et
nécessaire de celle qui subit [l'affaiblissetmenenstruel, qui concoit, qui
accouche et qui accomplit les devoirs maternelsmagson, en tant que foyer
pour la maternité, revient toujours a la femelleeifm dans le régne animal)

dont le devoir est naturellement maternel.

Priver les enfants de leur mére ou la fenupeesa maison releve donc de

['arbitraire.

La femme est avant tout une femelle.

A ce titre, ses caractéristiques biologiques diffiérde celles de 'homme. Les
caractéristiques biologiques de la femelle, diffiées, en effet, de celles du
male, ont donné a la femme, dans son aspect etsdanétre, des traits distincts

de ceux de I'homme.

L'anatomie est différente, tout comme elle |'esizcles végétaux et les animaux.

C'est la un fait naturel et indéniable.
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Dans le régne végeétal et le regne animal, le mddsgre naturellement la force
et l'endurance, la femme la beauté et la délicate€3e sont la des
caractéristiques innées, naturelles et étasielcommunes a tous les étres

vivants, qu'ils soient des hommes, des animaur®pthntes.

Du fait de sa nature différente et conformémentlaisxnaturelles, le male joue
de son plein gré le rble de I'étre fort et endyramhplement parce qu'il a été

ainsi créé.

Cette loi est juste parce que, d'une part, elleveslue par la nature, et d'autre
part parce qu'elle est le fondement de la libeZs. tous les étres vivants sont
créés libres, et toute manipulation de cette ldednstitue un acte de contrainte.
La non-reconnaissance de ces rbles natutels. @on-observation de leurs
limites sont des actes de négligence, et équivalembhe destruction de la vie
méme. La nature est ainsi congue en harmonie &mégilable transmission de

la vie, de ce qui existe a ce qui advient.

La créature vivante est une entité qui imgxorablement jusqu'a ce qu'elle
meure. Du début a la fin, I'existence se fondelauoi naturelle ou il n'y a ni
choix ni contrainte.

C'est la nature. C'est la liberté naturelle.

Chez les animaux et les plantes comme chez 'homhigheit y avoir un male et
une femelle pour qu'apparaisse la vie, du débaffial

lls ne se contentent pas d'exister, ils doivengfjpavec une absolue efficacité, le
réle naturel pour lequel ils sont créés. S'ilsemplissent pas naturellement leur
réle c'est qu'il y a un défaut di a une raisonaprejue. C'est ce qui existe dans

les sociétés contemporaines et presque partoutldanende par suite de la
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confusion des roles entre 'hnomme et la femme,|'oar essaie de faire de la
femme un homme.

En accord avec leur nature et ses objectifs, ilgethd se montrer créateurs dans
leurs fonctions respectives. L'inverse estogeade: c'est la tendance anti-
naturelle, destructrice des fondements de la Bbett contraire a la vie et a
I'existence. Il faut que chacun d'eux accomplissele qui lui a été attribué; il
ne doit pas y renoncer, car de tout désistemeal oot partiel ne peut découler

gu'une situation arbitraire, une situation anormale

La femme qui, pour des raisons de santé, renotecgr@ssesse, au mariage, a la
coquetterie et a la féminité, abandonne son rélereladans la vie par suite de
cet état contraignant. Celle qui fait de méme éanaltravailler subit également
une contrainte. Celle qui le fait sans aucune ratsmgible est soumise a une
contrainte qui résulte d'une déviation morale vissade la nature telle qu'elle
est.

En conséquence, la renonciation au role naturé¢echelle ou de male ne peut
résulter que d'une situation contraire a la natop@osée a la liberté et mettant
en péril I'existence méme.

Il faut donc une révolution mondiale qui mettfin a toutes les situations
matérielles empéchant la femme d'accomplir soe r@turel dans la vie et
I'obligeant a effectuer les taches de 'hnomme pomquérir I'égalité des droits.
Cette révolution se produira inévitablememnt, garticulier dans les sociétés
industrielles, comme une réaction de l'instincsdevie, sans méme avoir besoin

d'un instigateur tel que le Livre vert.
Toutes les sociétés, de nos jours, considdrela femme comme une

marchandise, I'Orient, comme un article a endre ou a acheter, et

I'Occident ne la considére pas comme femelle.
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Obliger la femme a effectuer le travail de I'hnomowst se livrer a une injuste
agression contre sa feminité dont elle t& eaturellement pourvue afin
d'accomplir une fonction nécessaire a la vie. €arthches masculines effacent
la beauté de la femme mise en évidence par laenpturr accomplir des taches
non masculines. Cette beauté est comme les codskmees a attirer le pollen
et a produire la semence. Si I'on supprimait learfl, le réle vital des plantes
prendrait fin. C'est I'embellissement naturel degilons, des oiseaux et des
femelles de toutes les autres espéces qui estporgérépondre a une mission

vitale.

La femme qui fait un travail d'homme est amenéee a&lganger en homme,
délaissant ainsi son role et sa beauté. Elle dait de la totalité de ses droits

sans étre obligée de se transformer en hommepardes sa féminité.

La constitution physique, naturellement différestdre I'homme et la femme,
entraine des différences dans le fonctionnemerieuls organes et conduit a
une différence naturelle résultant des différenu@gsiologiques entre eux, se
traduisant par des differences dans la mahtalesprit, la sensibilité et

['anatomie.

La femme est affectueuse, belle, émotive et cranBref, la femme est douce

et 'homme brutal, et cela en vertu de leurs cérestiques innées.

Ignorer les différences naturelles entre I'homm&ademme et confondre leurs
réles proceéde d'une attitude contraire a la e@ilon, hostile aux lois de la

nature, néfaste pour la vie humaine et cause d&resislans la vie sociale.

Les sociétés industrielles modernes, qui ont obligéemme a s'adapter aux

mémes travaux de force que les hommes, au détrideesa féminité et de son
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réle naturel en ce qui concerne sa beauté, samtatet sa quiétude, ne sont pas

civilisées. Ce sont des sociétés matérialistes.

Vouloir les imiter est aussi absurde quegeéasux pour la civilisation et

['humanité.

La question n'est pas de savoir si la femmdoit ou non travailler -
conception d'un matérialisme ridicule-. La sociétéoit fournir du travail a
tous ses membres valides -hommes et femmes- qui @m besoin, mais a
condition que chaque individu puisse exercer son agté dans le domaine
qui lui convient et ne soit pas contraint d'accompt une tache pour laquelle
il n'est pas fait. Imposer aux enfants les condiins de travail des adultes
releve de l'injustice et de la tyrannie. De méme €48 injuste et tyrannique

d'imposer a la femme les conditions de travail déeHomme.

La liberté est que tout étre humain acquikreconnaissance lui permettant
d'exercer l'activité qui lui convient. La tgrde consiste a obliger les étres
humains a apprendre des choses qui ne leur comnepas, qui les conduisent
a exercer une activité qui n'est pas faite pour. éextravail qui convient a
I'hnomme n'est pas toujours adapté a la femme, saveir profitable a I'enfant

est différent du savoir approprié a I'adulte.
Du point de vue des droits de I'étre humain, il @'pas de différence entre

I'nomme et la femme, entre I'enfant et I'adulteisMeur ce qui est des devoirs,

il n'existe pas entre eux d'égalité absolue.
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Les minorités

Qu'est-ce qu'une minorité ? Quels sont ses droise® devoirs ? Comment le
probleme des minorités peut-il se résoudre en adis principes généraux de

la Troisieme Théorie Universelle ?

Il n'y a que deux types de minorités.

Celles qui appartiennent a une nation qui leurrfibuun cadre social, et celle

qui, n‘appartenant pas a une nation, forment efi&ses leur propre cadre. Ces
derniéres accumulent les traditions historiquesdmpivent permettre, a terme,
par le jeu de l'appartenance et de la communautéedtn, de former des

nations.

Il est clair que ces minorités ont des droits aociqui leur sont propres. Toute
altération de ces droits par une majorité constituee injustice. Les

caractéristiques sociales sont inhérenteseetp@uvent étre ni octroyées, ni
confisquées. Quant a leurs problemes politiguescehomiques, ils ne peuvent
étre résolus qu'au sein d'une société papuldans laquelle les masses

détiennent le pouvaoir, la richesse et les armes.

Considérer les minorités comme étant politiguement économiquement

minoritaires, releve de la dictature et de l'injest
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Les Noirs

La derniere manifestation de l'esclavage a étéelfassement de la race noire
par la race blanche. L'homme noir ne sadaitblier tant qu'il n'‘aura pas

reconquis sa dignité.

Ce tragique épisode de I'histoire, les ressentsngail a fait naitre et I'exigence
psychologique d'une race en pleine renaissaoostituent, pour les Noirs,
autant de motivations pour s'affirmer et relevedddi; c'est la un phénomene a
ne pas négliger.

A quoi il faut ajouter la fatalité cyclique de Btoire des sociétés. Ainsi la race
jaune a dominé le monde lorsqu'elle s'est réparadpartir de I'Asie, sur tous les
continents.

Puis se fut la race blanche qui a envahi elle aioss les continents par une

vaste entreprise colonialiste. Maintenant arrivertdominance de la race noire.

Cette race est, pour l'instant, trés sous-dévempgdr le plan social. Mais ce
retard est un facteur de développement démograpluigula faiblesse du niveau
de vie des Noirs leur a évité de connaitre lessvetdes moyens du contrdle des

naissances et du planning familial.

En outre, leurs traditions sociales n'imposehez eux aucune limite aux
mariages et aux naissances, alors que la populdés autres races baisse du
fait du contrdole des naissances, des restrictiogms$ées au mariage et de la
pression d'une activité économique incessantenmeodes Noirs en raison de

la chaleur du climat.
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L'éducation

Le savoir, ou linstruction, ne se limitepas forcément a des programmes
méthodiques et a des matiéres scolaires que Iesegesont obligés d'assimiler a
partir de manuels et dans le cadre d'horairesrassis derriere des rangées de
pupitres. Ce genre d'éducation, qui prévaut aemnelht sur toute la terre, est

une méthode contraire a la liberté.

L'enseignement obligatoire, dont se glorifient tdes pays lorsqu'ils peuvent
I'imposer a leur jeunesse, n'est qu'une méthodai glautres pour réprimer la
liberté. C'est I'oblitération arbitraire des dores l@tre humain et 'orientation
autoritaire de ses choix. Il y a la un acte denyr@ nuisible a la liberté, car il
prive 'hnomme de sa liberté de choix, de sa crié@tet de son talent. Obliger les
gens a s'instruire suivant un programme doreiéleur imposer certaines

matieres est un acte dictatorial.

L'éducation obligatoire et standardisée constitue fait une entreprise

d'abrutissement des masses. Tous les Etats quimiiéat officiellement les

matieres et les connaissances a enseigner etrgamnisent ainsi I'éducation,
exercent une contrainte sur les citoyens. Toutesméthodes d'éducation en
vigueur dans le monde devraient étre abagtias une révolution culturelle
mondiale visant a émanciper I'esprit humain deségmement du fanatisme et
de l'orientation autoritaire des godts, du jugetmeinde l'intelligence de I'étre

humain.

Cela ne veut pas dire gu'll faille fermes Iécoles ou, comme pourrait le
supposer un lecteur superficiel, tourner le do®adutation. Cela veut dire, au
contraire, que la société devrait fournir tésusortes d'activités éducatrices,

permettant aux jeunes de choisir spontanémenbrentient les matieres qu'ils
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souhaitent étudier. Cela requiert des écoles erbresuffisant pour toutes les
disciplines. La rareté des écoles a pour effetedéregindre la liberté de choix,
elle oblige a accepter ce qu'on vous propose e¢ fiomme du droit naturel de
choisir. Sont des sociétés réactionnaires, favatris@gnorance et hostiles a la
liberté, celles qui limitent le savoir et le monbpent. Ainsi les sociétés qui
interdisent la connaissance de la religiole tgu'elle est, les sociétés qui
monopolisent |'enseignement religieux ou cellesdygpensent un enseignement
mensonger a propose de la religion, de la civibgsabu des coutumes d'autres
peuples, les sociétés qui interdisent et monoptlides connaissances
technologiques, sont des sociétés réactioesaifavorisant lignorance et

hostiles a la liberté.

Le savoir est, pour tout étre humain, un droit redtdont personne, sous aucun
prétexte, ne peut le priver, sauf si l'intéressmamis un acte justifiant qu'on le

prive de ce droit.

L'ignorance disparaitra lorsque toute chose peéaentée dans sa réalité et
lorsque tout le savoir sera mis a la dispositiormclugcun, et de la maniere qui lui

convient le mieux.

La musique et I'Art

L'homme demeure imparfait puisqu'il est inddpade s'exprimer dans une
langue commune. Tant qu'il n‘aura pas realisé esgp@ation de I'humanité, ce
gui parait impossible, I'expression de la joie etaldouleur, du bien et du mal,
du bien-étre et de la misére, du périssable etétiernel, de I'amour et de la
haine, la perception des couleurs, des sentimdassgodlts et des humeurs, cet

ensemble sera fonction de la langue que chaqudeppage spontanément. Le
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comportement lui-méme dépendra de la réaction jteoghar le sentiment que

crée le langage.

L'enseignement d'une langue unique n'est pas Uogosoa envisager pour le
moment. Cette question restera insoluble tant gyadcessus d'unification des
langues n'aura pas duré un nombre suffisant d'@soguide générations, pour
autant d'ailleurs que le passage des génératiossepeffacer I'hérédité. Car les
sentiments, les godts et les humeurs des aieugsep&res modelent ceux des
fils et des petits-fils. Si les ancétres parlages langues différentes et que leurs
descendants viennent a parler une seule langug, neelveut pas dire qu'ils
auront fatalement des golts communs grace a eeteié commune. Ces godts
communs ne pourront exister que lorsque la languwelle portera en elle les

notions qui se transmettent par I'héritage d'uméigtion a l'autre.

Si une communauté a pour coutume de porter du lBansigne de deuil, et
gu'une autre porte du noir, les sentiments sercrurdés dans chaqgue groupe a
la couleur choisie: ici on détestera le noir, eid'aimera, et vice-versa.

Ces sentiments ont une influence physique surdlsles du corps et sur leurs
genes, dont les adaptations se transmett@mditairement. En héritant des
sentiments des ancétres, leurs successeurs datesipontanément la couleur
gue ceux-ci détestent. Par conséquent, les peoplesnt en harmonie qu'avec
les arts et les patrimoines qui leur somppes. Héritiers de patrimoines
différents, ceux-ci ne sont pas en harmonie aveatts des autres peules méme

s'ils partagent avec eux la méme langue.

Ces différences se retrouvent, méme a une écladteeinte, entre les groupes

composant un méme peuple.
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Apprendre une langue commune n'est pas un problpageplus que n'est un
probleme le fait de comprendre [I'Art d'autrem apprenant sa langue. La
difficulté réside dans I'impossibilité de s'adapgrtierement a la langue d'autrui.
Cela restera impossible tant que I'hérédité trassrpiar le corps, ne s'effacera

pas.

L'espece humaine a encore beaucoup de progrésea faisque I'hnomme ne
peut utiliser avec ses fréres, une langue communsaif héritée et non apprise.
Cependant, la réalisation de cet objectif n'estiggl’ question de temps pour

I'hnumanité, a moins que la civilisation ne rechute.

Le sport

Le sport peut étre une activité privée, comme larerpratiguée par 'nomme,
seul, dans lintimité d'une piéce close, une activité publique pratiquée
collectivement, a découvert, comme la priére loetpuse pratique dans un lieu
de culte collectif. Dans le premier cas, dport concerne exclusivement
I'individu; dans le second, il est 'affaire detoahacun doit s'y adonner, au lieu
de confier a certains le soin de le faire a saepl#icest déraisonnable que les
foules se rassemblent dans un lieu de culte unignemour assister, sans y
participer, a la priére de quelqu'un ou des quelgums. Il est tout aussi insense
gue des foules se précipitent dans les stades ®@ardaes pour assister a des

sports individuels ou d'équipe sans y participer.

Le sport est comme la priere, comme la nourritcoeame la sensation du chaud
ou du froid. Il serait absurde qu'une fowde presse dans un restaurant
simplement pour voir une personne ou un groupedpeean repas. De méme
gu'il serait absurde de demander a une ou plusgeErsonnes de se chauffer ou

de se rafraichir a notre place. Il est tout adsgjique, pour la société, de laisser
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un individu ou une équipe monopoliser la pratique sport, alors que c'est
I'ensemble de la collectivité qui finance ce muwle. De méme, un peuple
pratiquant la démocratie ne saurait autoriser dividu ou un groupe, qu'il soit
parti, classe, secte, tribu ou assemblée, a lelagaplorsqu'il s'agit de décider

de son destin ou de déterminer ses besoins.

Le sport privé ne concerne que ceux qui le pratigeax-mémes et a leurs frais.
Le sport public est un besoin collectif, et le deuge saurait s'y faire représenter

par d'autres, ni physiquement ni démocratiqguement.

Du point de vue physique, un représentant ne pausmettre a autrui les
bienfaits corporels et moraux du sport. Du poietwilie démocratique, aucun
individu et aucune équipe n'a le droit de monopol& son profit le sport, le
pouvoir, la richesse ou les armes. Dans le monteslades clubs sportifs sont
des organisations de base du sport traditionreeadtaparent tous les crédits et
toutes les installations affectés au sport paat.EZes institutions ne sont que les
instruments d'un monopole social, semblables auparags politiques
dictatoriaux qui accaparent l'autorité, aux apggEtonomiques qui accaparent
la richesse et aux appareils militaires qui acapales armes. De méme que
I'ere des masses tend a briser les instrumentsodepulisation du pouvoir, de
la richesse et des armes, elle en viendra fatalkeeneliétruire ce monopole des
activités sociales que constituent les sportscdesses et les autres activités du
méme genre. Les masses qui se mettent en rangsspotanir un candidat,
supposeé les représenter, lorsqu'il s'agira de méter leur destin, sont mues par
I'idée tout a fait illusoire que I'élu les représea et incarnera, en leur nom, leur
dignité, leur souveraineté et leurs opinions. Mas masses, dépouillées de leur
volonté et de leur dignité, sont réduites réle de spectateurs, regardant

guelgu'un d'autre accomplir ce qu'ils devraiernefaux-mémes naturellement.
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Le méme raisonnement s'applique aux foules quiignarance, s'abstiennent de
pratiquer le sport par elles-mémes et pour ellesw@sé Elles sont manipulées
par des organisations monopolistiques quitaglaént a les abrutir en leur
permettant, non pas de pratiquer le sport, maiesemt de rire et d'applaudir.
En tant qu'activité sociale, le sport doit étrebeméfice des masses, comme le

pouvoir, la richesse et les armes doivent étre Ensains du peuple.

Le sport public est destiné a tout le monde. Chacundroit pour rester en
bonne santé et se divertir. Il est complétemesura de I'abandonner et de
réserver ses bienfaits a certains individus etréaios groupes qui en font un
monopole, tandis que les masses fournissent iagtals et financent
I'organisation des sports publics. Les milliersg#®s qui s'entassent dans les
stades pour regarder, applaudir et rire sont id#®eciles qui se privent de
pratiqguer eux-mémes ces activités. lls se pressantles gradins, comme en
|éthargie, applaudissant ces héros qui les dépatille toute initiative, qui
dominent le terrain, manipulent le sport, dg#tournent a leur profit les
installations mises a leur disposition par les seas De toute évidence, les
tribunes publiques sont destinées a tenir les mas$écart des terrains de jeux,
a leur en interdire l'accés. Lorsque les massegmrdront que le sport est une
activité publique a laquelle il faut participerrain assister, elles envahiront les
terrains et les stades pour les libérer et yiquat les sports. S'il ne restait,

comme spectateurs, qu'une minorité indolente \@ldrait beaucoup mieux.

Les tribunes disparaitront lorsqu'il n'y aura pheysonnes pour les occuper.
Ceux qui sont incapables de faire preuve d'hérotams la vie, qui ignorent les
évenements de l'histoire, qui n'arrivent pas a in@gl'avenir, constituent ce
public de marginaux qui remplissent les tribunesrpapprendre et y voir le
spectacle de la vie, comme des écoliers qui reamlisles classes parce qu'ils

sont non seulement incultes mais méme illettrédégmart.
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Ceux qui fagonnent eux-mémes la vie n‘ont pas beswilimaginer a travers le
jeu des acteurs de théatre ou de cinémamBme, les vrais cavaliers qui
tiennent solidement les rénes n'‘ont plus besoig'agseoir dans les tribunes des
champs de course. Si tout le monde possede unlclieny a plus personne
pour regarder et pour applaudir. Seuls restent acospectateurs ceux qui, faute
d'étre de bons cavaliers, sont incapables de peaticptte activité.

Ainsi les peuples bédouins, trés sérieux et t@gtileurs, ne prennent aucun
intérét au théatre ni aux spectateurs. Menant umér@s austére, ils n'ont que
dérision pour les faux-semblants. De méme, les Biédcse soucient peu d'étre
spectateurs, ils prennent par aux jeux et agjouissances, parce qu'ils

reconnaissent par nature la nécessité de cestéstatis'y adonnent.

Les sports de combat, comme la boxe et la luttet osigne que I'humanité
n'est pas encore dépouillée de toute sauvageridisiparaitront lorsque I'homme
aura gravi encore quelques échelons dans la aitidis. Les sacrifices humains
et les duels au pistolet ont été fréquents a cetaépoques de I'évolution de
I'hnumanité. Mais il y a des années que ces praigaevages sont tombées en
désuétude. Maintenant, 'hnomme en sourit et regoits'étre adonné jadis a de
telles pratiqgues. Dans quelques dizaines d'anteé&sxe et la lutte connaitront
le méme sort. Et actuellement, ce sont les home®pllus civilisés et les plus
raisonnables qui sont en mesure d'éviter la prateju'encouragement de cette

conduite sauvage.
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