Colloque du 26/11/09 a Sciences Po Aix-
L’Europe centrale et orientale : transition réussie ou retour au bercail.

A.TODOROQV (université de Sofia) :

Réflexion sur la notion de transition post-commteiDifficulté de traiter en bloc les démocraties
populaires car la situation en Moldavie ou en dtaliétait pas la méme qu’en Bulgarie. La questisin e
donc de savoir comment on se représente le résidtda transition a I'’économie de marché et a la
démocratie.

-transition inattendue a I'est autant qu’'a I'ouestigré la Perestroika ; les attentes dominantetsators

la demande de liberté et de pluralisme, mais diagsies au marché (pour échapper au déficit chraniq
des économies communistes). Il existe donc unatattke bien-étre.

-les pays concerné ont beaucoup changé mais rnésnpgrcu unanimement la transition. lls reconnatsse
des institutions mais critiquent une démocratidad@de. Ils croient en la liberté d’expression milsis
disent qu’elle est simplement formelle chez eugleelle est soumise aux intéréts privés. Sur lesltéts
économiques ils constatent que I'agriculture etdlistrie produisent moins qu’a la période commenist
lIs regrettent que I'Etat soit affaibli et corrompet qu’'il n'arrive pas a satisfaire les servicesls
minimums.

-malgré tout I'opinion était et reste viscéralemanticommuniste néanmoins on note peu d’enthousiasm
pour le post-communisme. Un proverbe polonais digu’est-ce qui est pire que le communisme ? Le
post-communisme ».

-donc les apports reconnus sont : la fin de laevioé politique, le gouvernement qui n’est plus sous
pression de I'opinion publique, le réle policierltdgnion européenne ...

-pourquoi les réticences alors ? D’'une part crogagi@ns un statut de « partenaire de seconde gualité
meésestimeé par les Européens, notamment pour leegequi se sentent traités de maniére inéquitables
souffrent des inégalités de richesses. Enfin ilssim®erent que les élites sont cyniques et pratiguen
double discours.

J.M DE WAELE (université de Bruxelles)

Une transition difficile a définir, notamment a idditer dans le temps : quand commence-t-elle ? Quan
finit-elle ?

Quand faut-il faire débuter la transition en Pol@nEn 1956 ? En 1968 ? Pour les autres Etatiallua
attendre la Perestroika ? )

Quand faut-il la faire finir ? Aujourd’hui pour 1€0°™ anniversaire ? Au moment de I'adhésion
européenne ?

Rien ne dit ensuite que les Occidentaux se soggotis de la fin du communisme ? On ne sait riensal
de la maniere dont les Soviétiques vont réagiredd mquiete. En tout cas, on sait que Thatcher ou
Mitterrand ne sont guére favorables, par exempke réunification de I'Allemagne dans un premienps.
Cette transition induit le passage d’'un point Arapoint B. Or le point B, comme le point A, n'essp
fixé dans le temps. Les pays en économie de mdtehpoint B) sont au méme moment en pleine
transition ; les modéles que les pays communiskegg@int A) ont voulu rejoindre ont eux méme sdbéi
profondes modifications sur trois points.

-la démocratie libérale est en crise affichée defi989 (crise de la représentation démocratiquatéeo
des populismes, crises politiqgues qui se sont acaes).

-I'économie sociale de marché : le probleme estlgsipays de I'est se sont vus imposer un modéie- ul
libéral alors en vigueur par exemple en Granded§re¢ mais que I'on ne peut pas généraliser etigurto
qui touche a sa fin au terme des années 1980.

-la construction européenne : ces pays rejoigremnstructures de 'OTAN nées de la guerre froidesal
gu’elle se termine, avant d'adhérer a 'UE. Pourglle est alors aussi en crise. En fait a ce monaele
modele européen né de la guerre froide est remplkacéelui de Gasperi ou Schumann. Pour la premiere
fois a cette période on se pose la question dasidres de I'Europe.

La transition n’est pas seulement celle de I'Eurapeatrale ; elle a lieu partout. Ce qui complique
sérieusement le r6le de I'analyste.

BARBU (université de Bucarest)



L'intervenant part d’'une proposition a discuteiddée que le communisme a poursuivi son destin dpres
communisme, que l'utopie s’est «réaliseée » pdetiednt aprés la mort des régimes politiques
communistes.

Le post-communisme marque la rupture et I'éched, @gocié (en Tchécoslovaquie), soit violent
(Roumanie) du communisme.

Mr Barbu évoque un texte phare de M. Foucault stgoulevement : « 'lhomme qui se souléve est sans
explication. Il n’est pas inscrit dans I'Histoire Iben déduit qu’il faut accepter la chaine dasamas qui
nous fait obéir. Le soulevement, comme le sactificguelque chose de miraculeux.

En développant la pensée de Lenine, Staline exgtique I'Etat allait disparaitre. La voie de dispan

de I'Etat passe par I'affermissement de son roldgigoe paradoxalement. L’Etat communiste a comme
but une parfaite superposition a la société. L’'Edaparaitra quand les deux seront parfaitement
superposeés, car il n'y aura plus d’altérité ené® dieux. Ainsi le PC roumain s’est donné deux tche
essentielles et simultanées entre 1945 et 1948eDpart construire le parti, de l'autre constriere
méme temps I'Etat. Mais si dans les faits le pdetimasse a réussi a mobiliser un électorat sigtiftic
dans les faits I'Etat n’a pu faire de méme, troplé affaibli, malgré le systeme de rotation dadres,
I'imbrication de la Nomenklatura et de la bureatierde I'Etat.

La société s’est construite parallelement a ceqa®cs, et la société n'est pas la méme en 1989 qu’'e
1948... L'Etat et les partis se sont en fait laiss@sstruire par les sociétés, et les partis n’omigja été
extérieurs a la société, n’ayant pas pu lui incetga conscience de classe (ce dont révaient Legtine
Staline).

La question qui se pose est alors de savoir comihest possible qu'une organisation de 4 milliates
membres, de 70 ans d’existence, a disparu saseiale trace entre le 22 décembre 1989 a 12h@8 et |
méme jour a 23h. Personne depuis ne se revend@sen parti. Le parti était déja dissous dansdate.
Aujourd’hui la Roumanie et la Bulgarie ont paygdiarnement de leur intégration a I'UE. Il n'y a pas
« d’organisme public » comme ailleurs en Europdreés Dans ces pays il existe un fort discours ant
étatique, une critique vive de I'éducation, du égst de santé... Par contre demeurent des corporations
fortes (avocats, médecins, enseighants — quoiqumsmstructurés — syndicats... une « oligarchie
territoriale » comme le disait R. Aron).

L’aprés communisme finalement, c’est le communisque a dissous I'Etat dans la société comme le
souhaitaient Lenine et Staline.

P.J. SEILER (IEP d’Aix)

L’intervenant privilégie la problématique du reta@ur bercail sur celle de la transition.

Avant 1989 les analystes ont une vision binair€El&rope. La fin du communisme a détruit ce mythe.
Les contrastes étaient trés importants au seiriaude I'est et on ne peut pas les traiter en lBwrtains
pays sont un monde en eux-mémes. En Roumanie t®exms monde grec (Valachie), un monde
protestant (cathédrales gothiques luthériennes dessCarpathes). La RDA est un pays ou il est
impossible de discuter dans les années 1980, glbes Pologne c’est beaucoup plus facile ('ambdssa
de Pologne fournit des adresses d’hébergementmnuat chez les moines, critique ouvertement les
autoritarismes (de Gomulka notamment). La Tchésasjoie n'a pas connu de fascisme, c’est un espace
industrialisé différent du reste de la Mitteleurgpa Slovénie donne souvent I'impression d’étreSeinsse

ou en Autriche, et ne ressemble guéere aux autngs g l'est. On parle de frontiere mais dans lés fa
elles sont inexistantes, I'Europe a plutét un «eln» évolutif. P.Anderson évoque une expansion
maximale de I'est sur I'ouest au début du XXé sigalvec une frontiere reliant I'Elbe a la Leithau A
moment de l'affrontement entre Sigismond IV et IManTerrible, c’est le contraire (I'expansion
maximale de I'ouest sur I'est).

En tout cas la transition put parfois étre rapida Silésie, en deux ans on est passé de la quegiechet
pour faire un retrait d'argent a la prolifératioesddistributeurs automatiques de billets.

J.P.GAUDIN (coordonnateur) : suite aux questions deintervenants.

A un sondage réalisé en 1999 pour la question sgzevous que le communisme ait été une bonne idée e
sa réalisation une erreur ? ». Partout la répanspdsitive a 50% sauf en Pologne (48%). En Hongpie
atteint 75%. Cela pose la question de la nostalgieommunisme.



