MERCREDI 25NOVEMBRE 2009—INTERVENTION DE MR GUILLON (UFR HISTOIRE, AlIX-
EN-PROVENCE)- THEME : LES MEMOIRES DE GUERRE AU XXE SIECLE

1/définition de la « mémoire »

Les guerres sont encore présentes dans les sogidéssfamilles, elles restent profondément
marquées par ces événements. La mémoire est I'dhjeudébat, on en parle et on se bat.
Elle est aussi devenue objet de commémoration, occasion d’évoquer des Saemirs.
L’association des idées de « mémoire » et de «guer le fonctionnement de la mémoire
individuel est tel qu’il ne retient que les phéno@® qui nous frappent, elhe retient que ce
qui sort de l'ordinaire (exemple d’'un tremblement de terre). La guerrée gartie de ces
événements marquants parce qu’elle est un événdraantatique. Elle reste « gravée » dans
les mémoires.

La « mémoire collective » peut se définir commegoe I'on partage (souvenirs) avec les
autres. L'expression est empruntée a M. HALBWACHShgles Cadres sociaux de la
mémoire. c’estune mémoire partagée, sociale, une représentatiorudpoassé que l'on
partage avec d’autres Elle est donc formatée par le groupe auquel appsrtenons (famille,
amis, cercle professionnel, association, quatrtier...)

Cette représentation du passé est partagée paanid gombre, et elle date du moment ou on
la formule. Dond’'image que nous nous faisons du passé est cellagjourd’hui . Elle n’est
donc pas, en réalité, « gravée » dans les ménuarda mémoire ne la « congele » pas.

Le travail de reconstruction induit par la mémargposd’oubli. Se souvenir et oublier,
finalement, c’est la méme chose. L'événement retesiu systématiquement tronqué. En
méme temps qu’on se souvient, on oublie (ex fagsgonts d’un match de foot).

Les débats portent donc sur un passé conflicteehstruit et on ne reconstruit pas tous de la
méme maniére. Beaucoup ont une reconstructiorrelifté.

2/la mission de I'historien : étudier la facon donte passé est reconstruit.

Cela implique un travail sur les traces de la retroiction : témoignages (qui sont eux-mémes
des reconstructions qu'’il faut déconstruire pounpeendre de qui et d’'ou ils viennent), des
sources primaires datées, des monuments (carrénads, monuments au morts, monuments
commeémoratifs, plaques), des émissions de télévisamlio, des supports internet multimedia,
des discours d’hommes politiques ou autres...

Il faut aussi étre attentif aurots qui changent de sens au fil de I'Histoir€¢par exemple un
jeune de 1870 n’a pas la méme appréhension du rmahehée » qu’'un jeune né apres la
Premiere Guerre mondiale — ndlr : voir sur le theted’évolution des concepts les écrits de
I'historien K. POMIAN-. Il est donc douloureux ebmpliqué de travailler sur la mémoire.
Cela conduit parfois a des erreurs d’interprétataarte d’'une prise en compte des parametres
qui ont fluctué. Iifaut appliquer a la mémoire le doute méthodique.

On a inventé aussi dedigeux de mémoire» (Pierre NORA), desites particuliers chargés
de traces du passé renvoyant a des souvenirs du pagex : le Vercors, a la fois lieu de
résistance et au sens premier du terme un massifugieeux).

Le réle des groupesdans la facon dont ces lieux se sont chargés dmoime a été
déterminant : les anciens combattants ont joué un role primbeh portant la mémoire de la
guerre a laquelle ils avaient participé. lls apgottieur perception, leur représentation de leur
guerre. Par exemple pour les anciens combattantdadguerre d’Algérie on a des
représentations totalement différentes et ellemnéonlieu a des batailles de mémoire. Les
témoignages, souvent contradictoires, peuvent ggaileétre complémentaires.

Les historiens sont de plus en plus sollicités par cagoupesqui portent la mémoire : ils
veulent surtout que les historiens confortent teuérité », leur représentation de leir guerre.
La relation Histoire / mémoire est donc compliquée.
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3/la guerre : événement matriciel dans I'Histoire & la mémoire collective.

Les premiers travaux des historiens sur la ménpmreent sur la guerre parce gqu’elle fournit
un matériau abondant.

3.1)la Premiére Guerre mondiale :

La guerre de 1870a laissé peu de traces (par exemple a Toulon feument de la guerre de
1870, en face de la gare et représentant un fugilégin, date de 1894 mais personne ne le
connait) et souvent les lieux qui lui sont dédiésont plus des lieux de mémoire. Ce sont des
lieux de mémoire morts

A.PROST sur la guerre de 1914-1918 est le prenm¢orien a se demandguelle image les
monuments aux morts de la ¥ GM fournissent-ils de la guerre ?Contrairement a une
idée alors largement admise il découvre que cettgé est globalement pacifiste. A Toulon
toujours on voit devant le lycée Bonaparte une fen@plorée représentant la France et jetant
un linceul sur ses enfants morts a la guerre). eSirsouvent dans unessage de douleur,
d’émotion, pacifiste L'idée partagée alors est que cette guerre &aétaer des der » et on
brandit le slogan du «plus jamais ca!». La 2°G@RVient incompréhensible sans ce
pacifisme intégral.

La 1°GM a été la matrice _des querres suivantestoutes les associations d’anciens
combattants imitent celles de la 1°GM, notammentrpges anciens combattants d’Algérie.
Cette guerre laisse des monuments qui sont ensdtgérés pour les guerres suivantes,
notamment la seconde. Cela met en lumiere uneirertantinuité entre les deux conflits et
implicitement soutient lathése selon laquelle la 2°GM est la conséquence let
prolongement de la 1°GM (thése largement encouragée par les gaullistes)guerre
encourage les cérémonies (dépdts de gerbes, disdhwommes politiques) et fournit le
modele a suivre pour toutes les commeémorationsc(dexemple du 11 novembre).
Jusqu’alors une seule commémoration existait, lgullfet, jour de Féte Nationale. Les
anciens combattants apres la 1°GM ont obtenu qudé leovembre devienne une quasi-féte
nationale (en 1920).

3.2)la Seconde Guerre mondiale :

Elle utilise ce modele et rend les choses encare gbmpliquées ; on n’a plus uniquement
des associations d’anciens combattants, mais alssi associations de résistants, de
victimes, ... Les morts de la résistance et de laodafion demandent peu a peu a étre
individualisés (a Hyéres notamment avec le monuneentirection de la Londe construit
autour d’'une Croix de Lorraine). Cela témoigne @'wolonté de se distinguer avec des
monuments particuliers.

La question se pose alors de la date a choisite 11 novembre ? Le 18 juin ? Le 8 mai
(férié uniquement depuis 1981) ? Les déportés wmeutijours mettre en valeur leur sort
particulier et obtiennent une journée nationaldaddéportation le dernier dimanche d’avril
(en 1953). Une cérémonie particuliére a lieu pegrdélébrer le 16 novembre depuis 1992.
Cela a eu deux conséquences : d’'une part la mémeil@ guerre a été plus éclatée entre les
différents groupes de mémoires que la premiére.utBBapart ces mémoires ont été
conflictuelles : ledbatailles de la mémoirese font encore sentir dans le Var. Les troupes qui
ont débarqué en Provence le 15 aol(t 1944 sonttesksment américaines. Elles ont été
totalement occultées et la reconstruction mémeritlit qu’on ne parle pas d’eux. Or les
Européens n’ont débarqué que le 16 aolt. Cette inémho débarquement est captée par une
mémoire beaucoup plus large, celle de la Libérati@ah mémoire des guerres est donc
militaire certes, mais également politique Elle est brouillée, diverse, et masque des
tensions, des conflits. Chacun estime avoir droihé date.

3.3)la guerre d’Algérie :



Elle est menée par des appelés du contingent,édi@atre partisans de l'indépendance et
partisans de I'Algérie francaise. Quand en 1958 (aulle choisit la voie de I'Algérie
francaise, se crd®rganisation Armée Secretepour mener des attentats et garder I'Algérie
francaise. Le nom choisi n'est pas neutre il reavai l'armée secrete, principale unité
résistante de la Seconde Guerre. lIs se positidrd@rc comme résistants en reprenant un
sigle symbolisant le mouvement de De Gaullerdigendiquent le souvenir de la résistance
pour eux. lls « déshéritent » de Gaulled’une certaine maniere. Pourtant beaucoup de
membres de 'OAS furent des pétainistes.

Ce conflit demeure aujourd’hui, entre des orgaiisatqui portent des mémoires différentes.
Elles se traduisent par des choix de dates comnadives différentes (le 19 mars 1962
symbolisant I'indépendance pour les uns, les aytresyant une honte pour la France) ; ils
posent des plaques et font des commémorationsratiffls dans les communes : ainsi a
Toulon il existe un monument de I'Algérie francai¢gui a été plastiqué aprés son
inauguration puis reconstruit).

4/Les problemes sous-tendus par les mémoires :

Aujourd’hui une injonction est faite aux historiens, le devoir de mémoire Or 'historien a
par sa fonction le devoir de se défaire de sesrpsogpnvictions et croyances.

« Et si oublier c’était bien » : par exemple lamgeale Yougoslavie en 1992 a donné lieu a de
terribles massacres nourris par les mémoires coeres : celles-ci ont participé a la
croyance d’'une opposition entre des Serbes réggt@mdant la Seconde Guerre mondiale et
des Croates collaborateurs. Les mémoires n'ons-@iées excité le nationalismeNe pas se
souvenir dans ce cas, c’est ne pas entretenir laiha.

Il faut en revenir a I'ouvrage fondamental de Pra\les Lieux de mémoire (1984-199a il
appelle a distinguer Histoire et mémoire.

-« la mémoire est la vie, toujours portée par des groupes vivanta ce titre elle est un
mouvement permanent, inconscient de ses défornsaoocessives, vulnérable » (...) «la
mémoire est un phénomeéne toujours actuel, un liécuvavec le présent éternel », elle
« installe le souvenir dans le sacré ». Elle «gd@aillit) d’'un groupe qu’elle soude »

-« 'Histoire est la reconstruction toujours problématique ebinpléte de ce qui n’est plus »,
elle repose sur « I'analyse ».

La mémoire panthéonise, I'Histoire laiciseelle n’a pas de croyance.

La mémoire, en soudant un groupe, est l'occasiameal’communion, de la prise de
conscience d’'une identité. La mémoire crée unetitderMais attention a ne pas se laisser
enfermer sous une seule étiquette.

Questions/ réponses.

1) peut-on envisager d’oublier, d’arréter de commémore?
Mr Guillon précise gu'’il nest pas hostile a la comoration, car elle permet de se souvenir,
de se souder, d’éviter la perte de ce sens. Deoice ge vue le 8 mai en tant que victoire
contre le nazisme lui parait maintenant une comnn&tioo plus Iégitime que le 11 novembre.
Le danger, c’est de faire survivre des commémaratoui n'ont plus de sens.

2) L’Histoire et la mémoire peuvent-elles s’entendre tefaire en sorte d’empécher
gue d’aussi grands massacres ne se répetent ?
C’est la thése défendue par Paul RICOEUR qui vbuéioncilier Histoire et mémoire. I
voulait une mémoire réconciliée, respectueuseHistbire, prenant en compte le fait que I'on
se souvient de choses passeées. Pierre NORA medéjailes dangers de l'implication de la
mémoire dans I'Histoire, c’est pour cela qu'’il terte séparer les deux concepts.
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3) Pourquoi existe-t-il une homogénéité des mémoireseda 1°GM contrairement a
la 2°GM ?

Beaucoup d’historiens croient en l'idée d’une adtde guerre fondée sur I'acceptation de la
défense nationale, I'Union sacrée contre I'agrasabemand, I'idée d’'une croyance partagée
dans les valeurs de la Nation (apprise partouepti@ petit, surtout a I'Ecole). La solidarité
se serait maintenue cahin caha malgré les gréves etutineries de 1917 jusqu’a la fin du
conflit. Beaucoup de monuments aux morts font l&ark référence au droit car la France se
sent dans son droit et s’estime garante du dreipdeples a disposer d’eux-mémes (avec en
filigrane la question de I'Alsace et de la Mosellgolée » aux Francais en 1870).
Cela s’explique aussi par le fait que jusque dassahnées 1960 la France vit uniquement
dans un cadre national. Les mémoires de la 1°GlEseloppent dans ce cadre national, ce
qui est moins le cas pour la 2°GM. Le cadre commémoriel a eu tendance a disparaitre
dans les années 1970 et chaque groupe a de fajeesie défendre sa mémoire de son c6té
(finalement on peut y voir le témoin d’'un affailskgnent du nationalisme).
Les lois mémorielles refletent et expliquent le miv@ene : la loi Gayssot punit
antisémitisme et le négationnisme (1990), ce dnduit qu’il y aurait une version
« officielle » de I'Histoire et qu'on postule I'urité du génocide des juifs. Sous la pression
d’autres communautés, d’autres lois mémorielles gotées : sur le génocide arménien, sur
I'esclavage (Taubirat, 1997), sur le rble posigfld colonisation en Afrique du Nord (2005).
Cette derniere fut si controversée qu’elle fut simpge.

4) Peut-on avoir une mémoire collective officielle Actuellement c’est I'idée d'une
mémoire des droits de 'homme.

5) La mémoire influence-t-elle I'Histoire ?
Oui car I'historien est tributaire de son époque, sbn milieu, de sa formation. Mais
I’honnéteté intellectuelle constitue un remparttogmoutes les compromissions possibles.

6) La mémoire nous empéche-t-elle d’aller de I'avantde développer de nouvelles

« politiques » ?
Depuis 30 ans on note un poids croissant dansdbatsl du passé. Les problemes du
présent sont interprétés avec des grilles de keaas événements passés, on aborde le
présent sans regarder devant mais dans le rétoovise
Le probleme vient sans doute des images qui dorauepassé encore plus de présence au
présent. Quelle distance peut-on avoir aujourdsilifaut éduquer votre génération au
décryptage des images...

7) Comment définit-on I'Histoire enseignée dans les pgrammes scolaires ?

On enseigne des thémes sur lesquels il existe ldas@mmunauté historienne un relatif
consensus reposant sur des sources verifiees.eame terrains ce consensus n’'est pas
acquis et pourtant on I'enseigne déja, ce quiass sloute une erreur.

8) Peut-on créer une mémoire commune ?
Plutét une version dominante

9) Peut-on se départir de son milieu ? De ses croyarsce

Mr Guillon cite ses propres recherches sur la poBous Vichy, qui ont heurté ses
convictions, ses présupposés. |l a découvert qaeptdiciers avaient, par exemple,
davantage résisté que les enseignants...

Scribe : A PAUTET



