Points clés pour répondre a I'argumentation delRrog

1. Les emplois nucléaires en termes quantitatifs

- Proglio annonce 1 million d’emplois perdus, en mgkant plusieurs choses (emplois
nucléaires directs, indirects et induits, emplaiduistriels, hypothétiques emplois
futurs pour le développement a I'étranger)

o en France, uniquement 100.000 personnes sont eéwploy
directement dans la filiere nucléaire, avec seulgmme petite
partie spécialisée exclusivement sur le nuclééargrande majorité
restent des cadres, faciles a convertir vers déalgecteurs).

0 La teneur en emplois du nucléaire est largement iBfieure a celle des
énergies renouvelablesEn Allemagne, les EnR représentent aujourd’hui une
part de production trés proche de ce qu'était leéaire avant 2011 (un peu
plus que 20%). Or, il y avait 40.000 emplois disedans le nucléaire en

Allemagne le secteur des énergies renouvelables compte dihour
370.000, avec un fort développement pour I'expgal@€ment.

o sur les emplois industrield’argument de la baisse de compétitivité en cas de
sortie du nucléaire est loin d’étre certain (cfemple de I'Allemagne, ou
l'industrie est 'une des plus performantes, malgné électricité globalement
plus chere).

A terme, ce ne pourrait étre une électricité Iégérement mos) chére qui sauverait la
compétitivité de l'industrie francaise dans un enwionnement hautement concurrentiel.

Il faut au contraire miser sur I'innovation, et les secteurs des énergies renouvelables et de
la MDE présentent un fort potentiel de développam@iillemagne exporte déja

aujourd’hui 70% de sa production éoliepraecondition de ne pas rater le départ.

0 Pour ce qui est ded00.000 emploisqui proviendraient du futur
développement du nucléaire a I'étranger le chiffre est grossiéerement
exageéré et mensonger.

1- Dans le meilleur des cas (et c’est loin d’étre gagmu le peu de pays qui s'intéressent a
'EPR), c’est la conception qui aura en partie leguFrance, la construction et I'exploitation
se fait évidemment sur plac€Ce seront au maximum quelques centaines
d’ingénieurs qui se consacreront a la conception pour une griigterminé en France. A
I'échelle internationale, on est pourtant loin dBuw renaissance du nucléaire », d’autant plus
que

2- les marchés les plus prometteurs (Chine, Inde,uRsie) font tout pour
maitriser eux-mémes la filiere industrielle, laissat peu de place aux
industriels francais.

EMPLOI ET TRANSITION ENERGETIQUE

1. Création de plus d’emplois :



De maniere plus générale transition énergétiquerée bien plus d’emplois qu’elle n'en
détruirait (dans la filiere nucléaire). Les diffitis de reconversion des employés du nucléaire
sont également réduites pour deux raisons :

- d’une part, la pyramide des ages de I'emploi déliere (EdF, Areva,
principalement) fait état d’un départ a la retraitassif d’ici 2020 (+de
40%).

- dautre part, ces emplois sonessentiellement des cadres, facilement

reconvertiblesdans des secteurs annexes comme les énergies etaidas et la
MDE.

- il ne s’agit en aucun cas de « tuer » la filiereléaire. Méme en cas de sortie, celle-ci
aura encore pour longtemps besoin de nombreux &snglalifiés, que ce soit pour
I'exploitation et la maintenance ou encore pour développement d'un pdle
d’excellence en matiére de gestion des déche@netidtélement des réacteurs.

2. Flamanville et EPR

Codt actuel estimé de 6 Md€ aujourd’hui. On ne ednpas le détail : cela intégre-t-il les
frais financiers supplémentaires ? Ceux-ci peueénet tres importants. De I'ordre de 3 Md€
déja dépensés, mais on ne connait pas non plésde dil resterait 3 Md€ a dépenser.

Faut-il engager la suite ? Avant toute mise eniservl faudra que I'ASN donne autorisation
de sureté. En France autorisation vient aprés @namas avant. Sauf a préjuger de la
décision de I'ASN, il y a un risque non négligeatjle les investissements a venir (3Md€) le
soient & pure perte.

Codt de production de I'électricité : s’il 'y agpade surcolt supplémentaire (frais financier,
R&D, malfagons etc.), on peut estimer que le caltpdoduction sera de l'ordre de 75 a
80€/MWh.

L’éolien produit actuellement a environ 80€/MWh.nctusion : I'EPR produira
une électricité qui ne sera pas plus compétitiveelga EnR. Pour comparaison :
actuellement le colt de production nucléaire ealu&a environ 45€/MWh.

Ces codts n’incluent pas bien sdr: démantélematéchets, assurance en cas
d’accident/attentat, colt de la prolifération naalé, R&D publique etc.

3. Prolongation des centrales
La mise a niveau Fukushima est estimée a envirddilllard d’euros par réacteurs, soit
environ 60 Md€ a investir.
La prolongation des centrales : Proglio parle da@®en France. Il faut déja acter le 40 ans.
Il N’y a pas de retour d’expérience, contrairengne gu'il affirme

4. Sur le « colt » des scénarios électriques :
- ici on ne parle qu’électricité, alors que la s#ion énergétique concerne

I'ensemble des énergies. Isoler I'électricité esbiais : de toute facon il faudra isoler
les batiments et faires des économies.



- Investissements :
Proglio dit les «investissements nécessaires sient« 400 milliards€ » pour sortir du
nucléaire. Ce chiffre repose sur I'étude ddnion Francaise de I'Electricité (article des
Echos lundi : étude « Electricité 2030, quels chpmr la France ? »).
Proglio oublie de dire que, toujours selon cettenem@&tude, pour rester dans le

nucléaire, faudrait investir 300 Md€
Donc : sur la base de I'étude de I'UFE, la différemntre rester et sortir, c’est 100 Md€, soit
guatre fois moins que ce que dit Proglio.

Mais surtout: cette étude de I'UFE est tres contestable. Notammenes
hypothéses sur l'efficacité énergétique sont d’'unx¢réme pessimisme. Ce
qui est normal pour une étude commandée par les ékeiciens.

Une autre étude similaire, faite par I'expert Bemja Dessus (citer le rapport « Charpin,

Dessus, Pelat »), arrive a la conclusion que restaortir du nucléaire aboutit au méme ordre
de grandeur en termes d’investissements (autoG0devid€ en 2030). La sortie du nucléaire
(EnR + efficacité énergétique) impliguerait méms deestissements 10 a 15% plus faibles
(50 a 100 Md€ de moins).

- Co0t pour les ménages
Proglio annonce que sortir du nucléaire impliqueusie augmentation de 50% du prix de
I'électricité, par rapport a la sortie. Toujoursplies I'étude UFE, la différence est en réalité
de 43%. Mais surtout, Proglio fait une comparaiselative : par rapport a aujourd’hui,
'augmentation sera de 33% en cas de maintien diéaive, 65% en cas de sortie.

Donc :il faut prévoir une augmentation du prix unitaire de I'électricité quel que soit le
scénario. Il faut agir sur lafacture réelle des ménages : pour cela il fal@ire des
économies d’énergie, ce que les électriciens n'esagent pas

Dans I'étude de Benjamin Dessus, le colt de laymboh augmente également dans les deux
cas de figure (consquence des investissementssa@ess;, augmentation de I'ordre de 50 a
80% par rapport a aujourd’hui), avec un prix au k¥ plus important en cas de sortie
gu’en cas de maintien du nucléaire.

MAIS : la facture est le produit du colt de produet volume de consommatiofarace aux
economies d’énergie, malgré un codt unitaire de pruction plus élevé, la facture finale
d’'un ménage serait 20% plus faible en cas de sortd nucléaire.

5. Gaz a effet de serre
La sortie du nucléaire de I'Allemagne (ou de larfeg) va-t-elle conduire a une augmentation
des émissions de gaz a effet de serre ?

Trés clairement non! Le secteur de I'électricité est sous contrainte des
« permis d’émission » européens (quotas carbone)ué@ que soit le choix de
production électrique, le nombre de quotas européempst fixe et diminue

avec le temps, de maniére mécaniqud. est donc certain que les émissions de
l'industrie, dont I'électricité, vont diminuer qugu'’il arrive : les objectifs climatiques ne sont
pas remis en question.



6.

Indépendance énergétique

Proglio affirme qu’on est indépendant énergétiquatimee qui est évidemment
faux. Concernant le systéme électrique, la France es tre
dépendante des importations en période de «pic de
consommation » du fait du chauffage électrique -riéme

développé pour écouler le surplus de productiornéaire).En ces
périodes, elle doit importer énormément, de I'éleité qui colte chere (elle
exporte de I'électricité de faible valeur ajouté&n France, le mode de
production n’est pas du tout adapté aux besoit®dsommation.

La facture des importations énergétiques francasd&gvera en
2011 a environ 70 milliards d’euros, soit autane de déficit
commercial et que le nucléaire n'‘a en rien aidééduire la
dépendance au pétrole de la Frad® TEP/habitant et par an en
France, contre 1.01 en Allemagne, 0.99 au RoyauniesU 0.92 en ltalie).
Seule l'efficacité énergétique et les énergies ramelables sont
une solution.



