Ligne Nouvelle PACA

De la LGV des méetropoles en chapelet a
un réeseau maillé et performant de
desserte equilibrée des territoires, en vue
d’'un veritable RER PACA :

Pour un 5¢e scéenario, le + proche des
centres, le + rapide, le + economique, le +
maille

par Rémi QUINTON (Mai 2012)
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Les choix issus des

14 scénarios d’infrastructure

6 scénarios « Cote d’Azur » :
5 débranchent de la LN5 au Nord de la gare d’Aix TGV

+

1 débranche au Sud de la gare d’Aix TGV

LGV

études de 2008

MDS-TC : 10.9 milliards d’euros
Paris-Nice en 3h58
Marseille-Nice en 1h03

Un scénario qui résout en plus le

Mrs St-Charles

CDA-SA : 8 milliards d’euros
Paris-Nice en 3h39
Marseille-Nice en 58 min

Mrs St-Charles

Un scenario qui soulage malgré surface
tout la ligne littorale pour développer
le TER... |

LGV PACA : Contribution aux groupes de travail géographique

¢ Blancarde souterraine

nceud de Marseille et la capacité
entre Aubagne et Toulon

14 scénarios d’infrastructure

6 scenarios « Méetropoles du Sud »,
famille de référence :

2 solutions a Mrs (St-Charles ou Blancarde)
X
3 solutions a Toulon (Est, Nord, Centre)

-----

St-Charles ou

Toulon Nord

S\

Toulon Centre -

Toulon Est
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Rapport Cousquer 2009 :
une ambition TER plus importante

14 scénarios d’infrastructure

6 sceénarios « Cote d’Azur » :

LGV 5 débranchent de la LN5 au Nord de la gare d’Aix TGV
Med ¥+

MDS-TC : 15.4 milliards d’euros
Paris-Nice en 3h55
Marseille-Nice en 1h00

1 débranche au Sud de la gare d’Aix TGV

_____

CDA-SA : 15.1 milliards d’euros
Dont 1.9 milliards
d’améenagement du plateau de St
Charles et quadruplement des ™
voies amont et aval surface
Paris-Nice en 3h36

Marseille-Nice en 55 min
LGV PACA : Contribution aux groupes de travail géographique

¢ Blancarde souterraine

Mais une difficulté pressentie (et
non chiffréee) pour la traversée de
Toulon et le sillon permien...

14 scénarios d’infrastructure

6 scenarios « Méetropoles du Sud »,
famille de référence :

2 solutions a Mrs (St-Charles ou Blancarde)

X
3 solutions a Toulon (Est, Nord, Centre)

-----

St-Charles ou

Toulon Nord

S\

Toulon Centre -

Toulon Est
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Des scénario retenus en 2009 aux 4
soumis a la concertation en 201 1

Un invariant pour tous sur la partie Est

14 scénarios d’infrastructure .. avec des variantes possibles

6 scénarios « Métropoles du Sud »,
famille de référence :

Nice Thiers 1
Maomace

2 solutions a Mrs (St-Charles ou Blancarde)

Vice 5 g
X Ouest Alpes Mice St Angustin

3 solutions a Toulon (Est, Nord, Centre) ooyt

Est Var

Aix TGV

St-Charles ou
Blancarde souterraine

Mrs St-Charles

Toulon Nord
surface

Toulon Est

Toulon Centre
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Concertation 2011 : les difficultés de
Toulon et du Var

» Une gare a « Toulon est » écartée (exit scénario 2 et 3)

« Une LGV dans le sillon permien écartée (exit scénario 2 (double peine !))

» Une gare au centre de Toulon préférée a celle a 'ouest (exit scénario 4)

* Un acces LGV dédié a Cannes non souhaité par Cannes (en tout cas Cannes

refuse d’assumer le surcolt de 0.9 milliard de cette variante) (exit scénario 4)

» > Reste le scénario 1...
* qui ne satisfait pas les usagers qui préféreraient une gare de surface
 qui donne des sueurs froides aux techniciens et géologues, connaissant le
sous-sol de Toulon, pour réaliser les tunnels LGV d’acces et une gare
souterraine

2023 2040 HAUTE-PROVENCE . AL PSS ERRITIES H/_,_ e

Coiit 14,2 +3,1 & Menton
fien Mds € 2008) NICE .ﬂ.ERCPOI!T

T NicE SOUTERRAIN
~=e 12 1€ + proche des centres OUEST 06 g

selzz, Paris-Nice 3hS5 ., P
Ab-en- meNCEMarsellle Nice 59 min ESTVAR g

8y
VAUCLUSE

y : (Rappel, celui-ci était déja 300 millions plus cher que
} :g.tliegr-:umws _1‘/ // CDA-SA réévalué par COUSQUGFI, compte tenu de
o /‘ - p E;"bﬂfi'énf:e& I’économie du quadruple des voies de surface, on est
ST m,\ CENTRE.. o, 2 Usne nouvele ” quand méme dans une fourchette de surcout de 2
-r*-"--/_K}""‘” -1 o cwwomsre milliards d’euros entre CDA (réévalué a la hausse) et
o TouLon cenTre SIS . MDS.... Qui biaise un peu le choix effectué en 2009)
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Alors, que faire ?

« Ecouter de sages paroles qui fufent prononcés jadIS....
— (extrait du rapport Cousquer et de la note de synthese remis au

lls ne se différencient pas non plus sur lsur inscription globale dans ["environnement.
gO UVGI’I’] e m e nt) Chacun receéle des zones plus particuligrement sensibles, pays d’Aix et plaine de St-Maximin

pour CDA, secteurs d'Aubagne, Cuges et Ollioules puis sillon permien au nord-cuest de

Toulon pour MDS - c2 qui impligue pour MDS I"8tude de variantes minorant ces sensibilites.

Le scénario des metropoles, par Toulon centre, equilibre misux les deux objectifs : Le scenario le plus direct, CD4, donne une priorite & la grande vitesse sur la grande
grande vitesse et grande capacite, grace au plus grand maillage du réseau capacité, celle-ci étant plus tributaire d'investissements sur le réseau classigus,
plus aisément séparables de ceux de la LI

v ; . . En termes d'aménagement du territoire, le scénario CDA (Arbois-Le Muy) recéle un
|"""-u |:'::'1--"3”-! le scenario MEtI'DDDlE‘E du 5ud me DEl.I"-E!I'It devoir |’E'I'I"||]II:I|"|'.E'I'.| plus grand pn:-te*.'flel dz  deéveloppement du centre-\-‘ér’, dont le Elf-:1:-.fr'an'||5n'|-z-
démographique est patent et dont nous avons constate qu'il 2st aussi souhaité par
MA'S certains gue redouté par d autres : il pa!'ait indéniable que ce scénario ports en
germe une gare desservant le cemtre-Var, a mi-chemin entre "Arbois et est-Var.

L'exploitation de la gare de Toulon-centre pourrait méme nécessiter un)
nombre de voies & quai supplémentaire tel gue seule une solution en souterrain permettrait d'v
remedier, accroissant encore cette evaluation du codt,

Ce point devra étre approfondi & un stade initial des études préliminaires pour en mesurer la
faisabilité et le codt.

- — - - T T—" - —ll it d dent de s'int iante, dé S« Vylils » et précisé
Par ailleurs, le secrétariat permanent estime que |'étude préliminaire de variantes devra etre§45§r31d Oonc prudent de s INLETToger sur une varante, denhommes , - precises au
.3.2 de ce rapport, pouvant &tre considérée comme un complément du scénario MDS & plus

R parallleleme!'ut : . long terme. Cette variante pourrait consister en une section intermeédiaire en ligne nouvelle, reliant
* section en ligne nouvelle directe Aubagne - st-"-"ar : directement la vallée de I'Huveaune a la gare Est-Var. Pour Toulon, ce choix conduirait & retenir un
La réalisation d'une LGY contournant Toulon et permettant de délester la ligne actuslle des TGV ace de type Toulon-Hord, mais sans gare nouvelle. La gare de Toulon-centre réaménagse resterait
directs vers Hice, pourrait étre considérée. Cette option de LGY directe entre Aubagne et la gardainsi la gare TGV et TER, comme souhaité localement.
est-Yar assurerait aussi une fonction de sécurisation de l'axe, soit en cas d'incident, soit pour
permettre de réaliser les travaux de maintenance d'une ligne utilisée intensivement. Une esquissgCe scénario variante reste performant en termes de temps de parcours vers Ilice par rapport au
de la faisabilité d'une telle option {performance, coiit et enjeux environnementaux) a éte proposégscénario le plus direct CDA, L"allongement pour un parcours sans arrét €tant limité & 5 minutes
en annexe du document d'approfendissement. grace au contournement de Toulon.

Au-dela de cette proposition du secrétariat permanent, "idée de conjuguer cette variante avec ung — - - -
e ke Al et TR e T R Pour le secrétariat permanent, ces variantes de la solution de base MDS Toulon centre doivent
= gr.l oilo e it e‘trl' studice d Lo d':Ea' i Slimi z ﬂ| &tre considérées a un stade initial des études préliminaires, car les enjeux environnementaux le
au plus pres de Toulon-cen PrLET = S b Caars ES PrEURNnaies. long de cet axe en grande partie urbanisé - et au-dela dans la remontée du sillon permien jusqu’aux
Arcs, pourraient contraindre le niveau d'augmentation des capacités requis & terme par le scénario
Enfin, 'idée d'un scénario = [[fl0klls =, comme évoguée au § 4,3.7 (section en lréne nouvellgMDS pur. Le risque serait alors que le secteur de Toulon constitue un nouveau verrou ferroviaire a
directe Aubagne - centre-Var/est-Var), peut apparaitre comme une solution de long terme cet horizon, annihilant une partie des effets des investissements réalisés sur la totalité de "axe
pour soulager la pression sur les capacites du réseau ferroviaire dans le secteur de Toulon e raeen: = : =
et permettre de franchir un nouveau palier de gain de temps pour améliorer 'accés
ferroviaire des Alpes-Maritimes en limitant "impact sur |'environnement.
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Alors, que faire ?

Si ~15 milliards d’euros sont
disponibles pour le futur systeme
ferroviaire, pourquoi ne pas choisir
un scénario gagnant pour tous ?
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Alors, que faire ?

14 scénarios d’infrastructure

6 sceénarios « Cote d’Azur » :

LGV 5 débranchent de la LN5 au Nord de la gare d’Aix TGV

- : Le 5e scénario

1 débranche au Sud de la gare d’Aix TGV

A R . Lac de
(S ste-Croix

AxTGV Q | —D—A:SA .
Paris-Nice 3h36 ‘- LI - NN ’/ X B
arseille-Nice 55 mi ‘ e Paris-Nice 3hd0- Y
.Marseille-Nice 44 mln
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ADX-EN-PROVENCE arseille-Nice mirf®

. Evite la traversee souterraine de Toulon

» Compatible avec une gare de surface (car

moins de TGV en transit)

* Moins .cher que Ie. scenario 1 (14.2 milliards d'€)
* Marseille desservi en ligne

DESSERTE DE NICE

Aosignan TGV
ROPORT ET NICE VILLE

MARSEILLE ST-CHARLES

SOUTERRAIN % Combinaison ligne
P - smmedness= |« COmpatible avec les souhaits de desserte
T U EEER L ldes codfinanceurs, y compris Toulon

— Ligne existants
) o s LGV existante
0 Gares existantes

TOULON CENTRE
SOUTERRAIN
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Le cinquieme scénario

Le + proche des centres, le + raplde Ie + economique, le + maillé
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Ligne Nouvelle PACA : de la LGV des métropoles en chapelet a un réeseau maillé et
performant de desserte équilibrée des territoires, en vue d’un véritable RER PACA
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Phasage et description
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2012 : situation Ini

lale
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2015 : amenagement cap

acitaire sur le
ue
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2020 : decongestion du nceud marseillais, mutualisation des
liaisons intercités Marseille-Nice avec les liaisons grandes lignes

Ollioules-Sanary-sur-Mer La Seyne- 2 Garde

Quadruplement entrée

Nord Marseille

Double maillage

LGV nord/Marseille surface
PLM nord/Marseille souterrain

Tunnel de Marseille
+ gare souterraine traversante

LGV PACA : Contribution aux groupes de travail géographique

Gréoux-les-Bains S \ " o) g Sy, O
7 ) e, R
p g Co %5
- .,
g0z = & [ac de " a /.‘“
el ( > ¢ ; o WL
e / /F 4 Ste-Croix Nice-St-Augusti 7 'y/oo“&:
,-‘.// & g
: Mirabeau \‘\ Grasse Q%(:f
Pertuis ¥ \u Mouans- [590%,
Y, QSartoux f’ /-OGVJ\\,,@\QO,
® o, 2, on B0
; O " 0, 85 S
e Quadruplement autour de la Barasse 8 3 Laﬁﬁgf;:g\ oy -1% a(o;q,%
3 . . 1 o
\ Maillage Marseille souterrain/Aubagne var ,;e B:SI“”E‘ “Ee~ e, ‘%‘,@ oy or %,
andelieu- . Sy
g by %
5 la-Napoule %(90,) 60‘!— %
o—g—g—_ I S, O %,
e ’}%' (e‘%b e(%
T . %, -
Aix-en-Provenge La Motte-Ste-Roseline _ Le Muy o‘\i‘o, i
Puget-sur—Argens / (e). o,
s Argens S S = S, e
M -esﬂfﬁ%agulgnan RS % 7, 5
| P, Vidauban | p AL T
te ""' Gardanne i \r%&{ %o,s% ,“%
t\ o, . Brignoles : “}a@o}% ot
; s,
o0 Le Luc-et-Le Canet ENCS %y, it
Peypin "ol AL %
\ = %
| Estaque SR\ L %
Z N 2 “
D N
: ! ‘\\“ B 4 6\6\2’ & & Carnoules \ ., / aontaron
- ) _AuBagne > aal Pignans
= '-_:——/" Puget
Cassfs Cuers-Pierrefeu
; g
La Ciotat .
1 "‘\_‘_ St-Cyr-Les Lecques \ Sl ,Pont
| =) Touloh LaPauline? La Farléde
L —— Hyéres ) LaCrau
Bandol' : q\_// Hysres —

http://Igvpaca.eklablog.com © RQ — Mai 2012




2022 : Vallée de 'Huveaune

(Marseille-Aubagne) liberée

de la circulation impérative des TGV

Cadencement de qualité des TER, gain de temps et de fréquence TGV entre Marseille et I'est de la région

Raccordement
LGV ouest/littoral Varois
(shunt Huveaune et Aubagne)

Fuseau alternatif issu de
la concertation
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2023 : désenclavement des Alpes Maritimes, rapprochement de
I'est Varois dont Draguignan avec Nice et I'ltalie ainsi que le
littoral (St Raphaél mais aussi Cannes)
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2025 : Conurbation azuréenne (Cannes Nice) libérée de la

circulation impérative des TGV :
Gain de temps et fréquence vers Nice, desserte omnibus non contraintes, liaisons semi-
directes Grasse-Nice, desserte du pble Sophipolitain
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LGV PACA : Contribution aux groupes de travail géographique
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2027 : Littoral varois (Aubagne Toulon) libéré de la circulation
impérative des TGV :

Gain de temps Marseille-Toulon et au-dela, desserte omnibus non contrainte
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Projet complet 2030 : sillon permien libéré de la circulation
impérative des TGV :

Contournement par le centre Var, gain de temps supplémentaire entre Marseille et Est-Var,

de;sserte « Grandes Lignesj du Centre Var
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Que devient la desserte de Toulon ?

Il est reproché a ce scénario la desserte de Toulonen T

De « laisser Toulon a I'écart »

De « ne pas relier Toulon a Nice et I'ltalie »

De « ne pas permettre une desserte en chapelet Marseille Toulon Nice »
« Aucun opérateur ne voudra perdre le temps du crochet de Toulon »

« Toulon ne sera desservi que par les TGV pour Paris »

« En scindant la desserte de Toulon et Nice, on diminue la fréquence
pour Toulon ET Nice, au lieu de I'additionner »

« On ne va pas supprimer le cul de sac de Marseille pour en recréer un a
Toulon »

« Les Nicois n’'emprunteront jamais les TGV avec un crochet par Toulon,
trop long, donc cela réduit la fréquence « ressentie » et donc le temps de
parcours généralisé (temps d’attente du train inclus) et donc le nombre
d’'usagers »
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Que devient la desserte de Toulon ?

Ces arguments ne résistent pas a une analyse sérieuse (1/2)

Sur le temps dissuasif d’un crochet par Toulon pour 'opérateur :
— llestde ~25 min
— Cl’est équivalent a d’autres situations existantes en France

— Un TGV Marseille-Lille perd plus de 30 min en desservant la gare centrale de Lyon Part-Dieu qu’en utilisant le
contournement LGV de Lyon, pourtant la majorité desservent Lyon Part Dieu

— Un TGV Aéroport CDG-Bruxelles dessert systématiqguement Lille Europe en rebroussement et perd ~25 min

— Tous les TGV intersecteurs vers Toulon et Nice font actuellement le rebroussement en gare de Marseille St Charles
plutot que d’utiliser le tunnel des Chartreux et perdent ~25 min

— > Pourquoi les choses seraient-elles soudainement différentes a Toulon ?
Sur le cul de sac :
— Ce n’est pas car certaines dessertes sont en cul de sac que la gare est en cul de sac
— Tous les TER continueront d’étre diamétralisées (de la Seyne vers la Pauline)
— Ainsi gu’une partie des TGV (du barreau LGV vers Hyeres ou le sillon permien)
— Il n’'y a donc pas les problémes, notamment capacitaires comme l'actuelle gare de Marseille St Charles

— Méme si un train est terminus Toulon, il peut dégager les quais par « 'autre coté » (la gare souterraine de Marseille
ne résoudra donc jamais ce probléme pour les TER qui continueront d’arriver en surface)

— Quand un train est en rebroussement, ce n’est pas d’une ligne a l'autre, il n’y a donc pas de cisaillement des voies,
contrairement a la situation actuelle de Marseille St Charles

— Bref le 5¢ scénario ne crée pas de cul de sac a Toulon
— Ni au niveau de l'infrastructure (il n’y aura pas de butoirs au bout des voies !)
— Ni au niveau des dessertes (qui seront diamétralisées, avec une toute petite minorité qui le sera en rebroussement)
Sur les trains directs vs avec arrét qui réduise la fréquence « ressentie »

— Dans ce cas, dans le réticulaire de RFF, faut-il considérer que 1 TGV/h* direct Paris Nice annule pour les Nigois celui
avec 3 arréts ? Que 1 TGV/h* direct Marseille-Nice annule les 2 autres avec 2 arréts et les 3 autres avec 4 arréts ?

— Comment peut-on dire qu’une situation avec chaque heure entre Marseille et Nice, les fréquences et temps de parcours
— 1 fois 59 min, 2 fois 1h13, 3 fois 1h27, et 1 fois en 1h57 serait meilleure que

— 1 fois 44 min, 1 fois en 58 min, 2 fois 1h12, 1 fois 1h26, 1 fois en 1h30, 1 fois 1h4‘7-')
http://Igvpaca.eklablog.com




Que devient la desserte de Toulon ?

Ces arguments ne résistent pas a une analyse sérieuse (2/2)

Concernant la mise a I'écart :

L’offre prévue vers PACA est trés dense (jusqu’a 10 TGV/h* en 2040)
Donc elle pourrait se partager, mais ca n’est méme pas nécessaire

Méme dans le scénario en ligne 3 TGV/h* sur 8 sont prévus de ne pas s’arréter a Toulon et sont donc directement
intéressés par le contournement. Le réticulaire de desserte pourrait donc étre appliqué tel quel, mais il peut encore étre
optimisé

2 TGV/h* sont prévus terminus Marseille et pourraient donc facilement étre prolongés jusqu’a Toulon, 2 TGV/h*
supplémentaires vers Nice peuvent ainsi contourner Toulon sans que cela ne réduise la desserte de Toulon

Ce qui importe a I'exploitant ferroviaire, c’est le nombre de rames TGV a investir (et leur colt qui dépend du nombre de
passagers a accueillir, un futur duplex a 700 places codlte plus cher gu’un ICGV a 150 places). Ce nombre dépend de la
rapidité des rotations :
— Pour relier une ville A a une ville B avec un temps de retournement de 10 min aux extrémités, 2 fois par heure et par sens
— Sile temps de parcours est de 50 min, il faut investir 4 rames
— Sile temps de parcours est de 1h20, il faut investir 6 rames

— Une réduction du temps de parcours permet donc de réduire I'investissement en matériel

Les gains de temps du contournement de Toulon peuvent donc étre redéployés sur la desserte de Toulon. 2 ICGV/h*
peuvent ainsi étre crées entre Toulon et Nice. Il peut méme s’agir d’'un matériel plus adapté a une desserte régionale

Possibilité de faire du coupe-accroche (2 rames couplées sur la LGV med, dont 1 de Toulon et 1 de Nice)

Une desserte scindée est bien vu par 'usager
— Le nigois est moins géné par de multiples arréts, des gens qui embarquent et débarquent avec leur bagage
— Le toulonnais n’est pas confronté a une voiture-bar siphonnée par les Nigois ou des WC ravagés !

— Une desserte terminus Toulon peut facilement étre rendu terminus Hyeéres. Alors qu’a une desserte en ligne de
Toulon ne pourrait pas s’ajouter une desserte de Hyéres
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Un réticulaire de desserte adapté au 5e scénario, une
desserte de Toulon au moins equivalente

e I A s

I

L
R

e

Réticulaire scénario 5,
2040

«  Application des principes precedents : ce reticulaire ne necessite pas un plus
grand nombre de rames TGV a investir

« Sauf pour les nouvelles missions de « TER sur LGV » faisant un usage mixte du
réseau classique et de la ligne nouvelle, qui pourraient également exister dans les

4 autres scénarios (mais avec beaucoup moins d’'opportunités que celles offertes
par les nombreux points de maillage du 5e scénario)
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Gain de temps et grande vitesse

* Quelle « grande vitesse » dans le 5¢ scénario ?
— 165 km de ligne nouvelle entre Marseille et Nice Aéroport a relier en 39 min (+5 min
entre Nice Aeroport et Nice ville = 44 min).
— 2 min d’accélération a Marseille
— Vitesses des fuseaux nécessaires inférieures a 270 km/h

— Si objectif 1h, vitesses < 190 km/h (un passage par Toulon ne permettra jamais des
vitesses aussi basses pour relier Marseille a Nice en 1h)

« Peut-on considérer les gains de temps comme un élément secondaire ?

— Non, les gains de temps engendrent des passagers supplémentaires, donc des
recettes supplémentaires

— Sile gain de temps nécessite un investissement plus éleve, il y a un calcul a faire (le
cout est-il couvert par les recettes), éventuellement un choix de société a faire (doit-on
consacrer des moyens pour aller « toujours plus vite »)

— Mais quand un gain de temps est possible pour un investissement moindre, il serait
absurde de ne pas en profiter ! (choix de scénario, vitesse idéologiquement moindre sur
des fuseaux qui permettent de faire mieux)

— Plus de passagers et plus de recettes a investissement identigue ou moindre, c’est :

» Un meilleur autofinancement du projet,
» Une participation des collectivités locales plus faible, donc moins d’impéts !

» Des usagers ferroviaires mieux satisfaits Une participation publique (Etat

» Des routes moins congestionnées lectivités. UE . {stifié
» Moins de pollution locale, moins de rejet de CO2 collectivites, ) mieux justifiee

- Un projet dont le bouclage financier est plus facile
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Quelques élements chiffrés sur I'impact des gains de temps et
d’'une desserte du Centre Var sur le nombre de voyageurs et le
financement du projet

Evolution de la part modale du fer pour un trajet Marseille-Nice en Evolution de |a part modale du fer pour I'ensemble des trajets entre les Al pes-
fonction du temps de trajet ferrovaire (en 2023) Maritimes et les Bouches du Rhone en fonction du temps de trajet ferrovaire (en
2023)
70%

Parts modales ferroviaires

1:.00 1:15 1:30 1:45 2.00 215 2:30 2:45
=4=BdR - AM

1:00 115 1:30 1:45 2:00 2:15 2:30 2:45

=de=Marseille- Nice
« Un gain de temps de 15 min entre Marseille et Nice c’est:

— 4% de part de marché en plus pour le train, de ville a ville (Marseille a Nice),
de 58% a 62%

— 3% entre les 2 départements (des Bouches du Rhéne aux Alpes Maritimes),
de 28.5% a 31.5%, soit une augmentation de 10.5% du trafic

LGV PACA : Contribution aux groupes de travail géographique http://Igvpaca.eklablog.com © RQ — Mai 2012




Quelques élements chiffrés sur I'impact des gains de temps et
d’'une desserte du Centre Var sur le nombre de voyageurs et le
financement du projet

Figure 31 : Les principaux trafics ferroviaires régionaux en millions de voyageurs pour les situations
de base (2005), de référence et de projets (2020)

=5 ;5 Y
W « Sur un trafic
initialement estimé a
1.08 millions de pax
annuel, 10.5%, c’est
az_ = 113 400 pax annuels
smsme /] / supplémentaires
- B « 200 voitures par jour
sy en moins sur I'A8 (et
: P == qui traverseraient le
B¢ \_.. " Var !)
¢ pEmmmmes e | e Avec un billet & 30€,
ko B ~ sl g'ggt 3.4 millions d’€ de
i recettes annuelles
supplémentaires

| ECHANGES 13 - &
|RASE 2005 I
REF 2020
DS 202
CAZ 220
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Quelques élements chiffrés sur I'impact des gains de temps et
d’'une desserte du Centre Var sur le nombre de voyageurs et le
financement du projet

Par extrapolation de la comparaison entre 2 scénario ayant un écart de 12 min

entre Paris et Est Var, avec un impact de 210 000 pax annuel

L'impact du contournement de Toulon (Paris-Nice en 3h40 au lieu de 3h55) peut

étre estimé a ~260 000 passagers annuels radiaux entre Paris et I'est de la région

supplémentaires

Ecarte dis trafio snfire lac codnarics COA 3ud Arbole af 24L Sud Arbols

70O 032

E0Q 020 +——

S00 020 -

400 000 4

300022 1

200022

al

00000 +—---—

Radial

Jonckion Intzrnes Echiangs Tidtal

Figure 12 : écarts de trafic en 2020 entre les scénarios CDA 5S4 ot SAL SA (en voyageurs/an)

L’analyse des différences de trafic entre les scénarios Sud Arbois = Cote d"Azur= et = Solutions
Alternatives = indique une perte d'environ &00 000 voyageurs par an, lige aux 12 minutes

stplemenhres detenpsdepirm.rs entre Aix TGV et Est Var TGV Tﬂuslestjrpesdetmﬁc sont

Avec un billet a 60 euros, cela fait 15.6 millions d’€ de recettes annuelles

Idem pour le trafic intersecteur dont
au moins la moitié est concernée
par un gain de temps de parcours,

on peut retenir un gain de ~200 000
pax annuels IS

12 millions d’€ de recettes
annuelles supplémentaires

Rappel : ~2 millions de passagers
aériens Paris-Nice
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Quelques éléments chiffrés sur I'impact des gains de temps et
d’'une desserte du Centre Var sur le nombre de voyageurs et le
financement du projet

Trafic des gares PACA a I'horizon 2020

{tous types de traine confonduc)

Trafic des gares PACA? Faference | Projet Matropolss ou Sud - Toulan
firafc =n miVons de voyag=ws) Bage 2005 2020 Est
Llx-gn-Provence TGV 1,8 24 24
Margellls Samt-Charles @ 12,8 ]
Marselila TGV soutarrain 8.8
Toulan Centra 13 4.8 4
Toulen Est 1.8
Eat Var 1

5 alni-Raphasl 1.3 2 1.8
Cannas a5 8.2 54
Antlbas 21 3.8 3.3
Cuest alpes Marltimes 1.8
Mice Salnt-Augustin 4.8
Mica Thisrs 7.2 12.5 10,8
Monaco 4,3 T4 T.8

« En faisant une extrapolation prudente avec la gare Est Var, on peut estimer un trafic
« Grandes Lignes » a Centre Var de 250 000 passagers annuels

* Avec un billet a 40 euros, cela fait 10 millions d’€ de recettes annuelles supplémentaires

« Estimation prudente pour prendre en compte le report d’'anciens usagers d’Aix TGV

» La zone de chalandise a 30 min serait de 100 000 habitants

» L’accessibilité sera évidement dopée par la réouverture de la ligne TER Carnoules-Gardanne
» Autre comparaison, la gare TGV Haute Picardie : 400 000 passagers annuels

http://lgvpaca.eklablog.com




Quelques éléments chiffrés sur I'impact des gains de temps et
d’'une desserte du Centre Var sur le nombre de voyageurs et le
financement du projet

Passagers annuels | Recettes annuelles
supplémentaires supplémentaires
Trafic interne PACA 113 400 3 400 000
(13-06)
Trafic radial 260 000 15 600 000
(Paris/est-PACA)
Trafic 200 000 12 000 000
intersecteur (origine est-PACA)
Trafic 250 000 10 000 000
Centre Var
Total ~825 000 41 000 000

41 millions d'€ de recettes annuelles
supplementaires grace aux gains de passagers
permis avec les gains de temps
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Quelques élements chiffrés sur I'impact des gains de temps et
d’'une desserte du Centre Var sur le nombre de voyageurs et le
financement du projet

L optimisation combinge de la grille de desserte et des tarifs voyageurs sur la LGV PACA a conduit &
retenir, en situation de projet, une augmentation des tarifs de 8,40 £/heurs gagnée sur les OD

radiales et de 6,30 £/heure gagnee sur les autres 0D,

Passagers annuels

Recettes annuelles
supplémentaires

Trafic interne PACA 1 080 000 1701 000
(13/06)

Trafic radial 3 520 000 7 392 000
(Paris/est-PACA)

2 Trafic IS 3 500 000 5512 500
(origine est-PACA)

Total (concernés par ~8 100 000 14 605 500

gain de temps V4 h)

Trafic GL (dont ICGV)
- dont 13
- dont 83
- dont 06

Tableau 21 : évolution du trafic GL en PACA &

T.2 121 13.0
4.6 7.3 4.0
3.3 66 9.4

Trafic gare (projection SNCF) Toulon 5.8
EstVar+StRaphael 1+1.9=2.9

Proportion EstVar/Var=2.9/(2.9+5.8)=33.3%
Trafic EstVar = 33.3%*9 = 3 millions

Trafic EstPACA = Trafic EstVar + trafic 06 = 12.4
Proportion estPACA/PACA = 12.4/39.4 = 31.5%

Trafic radial EstPACA = 31.5%*11.2 = 3.52 millions
Trafic IS EstPACA = 31.5%*(17.4+4.8) = 7 millions

Tableau 20 et Figure 5 ; synthése des gains de trafic par type d°0D et type de train permis par la
LGY PACA {millions de voyageurs annuels)

* 14 millions d’€ de recettes annuelles supplémentaires grace aux gain de temps sur le trafic total
+ Soit 14+41= 55 millions d’€ de recettes annuelles supplémentaires

* Le cumul actualisé sur 50 ans a 3.5% représente un autofinancement supplémentaire de ~1.3

milliards d’euros

http://lgvpaca.eklablog.com




Financement du projet avec le 5€ scénario

(Extraits rapport d’étape de la mission financement Cousquer-Idrac)

Synthese sur le systeme LGV-RC PACA

Hypothese basse de contribution des usagers— Hypothese médiane de contribution des usagers

MDS TC Repartition du systeme LGV-RC PACA total Répartition du systéme LGV-RC PACA total
TOTAL MME (ce | Clients )
Phases 1/2008) | (dontRFF) |  Crot €T [EU&Monaco Privndl I Etat ‘ €T [EU & Monaco

- (dopt.RFF)
Sous-Total scénario | 14,67 [( 1,3) 5,8 6,6 0,9 14,61 50 | 60 | 09
S

Les contributions par habitant
figurant ci-contre sont calculées sur la
base de 5 millions d'habitants pour la
région Provence Alpes Cotes d'Azur.

. C . 1328€ Hab*25 ans . R 1195€/ Hab*25ans
Marseille a Nice
53 € Hab-an Marseille a Nice 48 €/ Hab-an

« Un autofinancement supplémentaire de 1.3 milliards d’€, c’est ce qui permet de
passer de I'’hypothése basse a I'hypothése médiane de participation des usagers
au financement du projet (de 10% a 20%)

» Cela représente 133€ d’économie d’impot par habitant de PACA
« ...oul’équivalent d’un aller-retour en TGV a Paris ! (pour inaugurer la LGV !)
« Tout en ayant des usagers ferroviaires mieux satisfaits

- Etdonc une participation des collectivités locales mieux justifiée (meilleure
rentabilité socio-économique)

http://lgvpaca.eklablog.com




Conclusion

« Le cinquieme scénario, c’est :

Un scénario Métropoles du Sud reliant Marseille a Toulon a Nice

Avec une section hybride de contournement de Toulon et un barreau LGV vers Toulon remplagant
une traversée souterraine de Toulon ainsi que le quadruplement des voies du sillon permien

Une gare de Toulon au centre et en surface, et donc des fuseaux d’acces a Toulon moins destructeur
ne traversant pas les Gorges d’Ollioules

Une desserte de Toulon respectant les objectifs définis par le COPIL de Janvier 2011 (5 TGV/h* + 9
TER/h* en 2040)

Une desserte de Marseille en ligne et la diamétralisation de la gare St Charles
Une desserte accélérée de 15 min entre les Bouches-du-Rhéne et I'Est Varois+les Alpes Maritimes
(comparaison avec le scénario 1 Toulon centre souterrain)
* Marseille-Nice 44 min
Paris-Nice 3h40
Marseille-Toulon 20 min
Paris-Toulon 3h16
Toulon-Nice 40 min
» Sans recourir a la « grande vitesse » de 300 km/h
Une desserte « Grandes Lignes » du Centre Var aux alentours de Brignoles
Un meilleur maillage entre réseau classique et Ligne nouvelle a EstVar et Ouest Alpes Maritimes

Des possibilités décuplées de circulations régionales alliant la grande vitesse a la desserte de
proximité par 'utilisation combinée du réseau classique et de la Ligne Nouvelle

Des usagers ferroviaires plus nombreux et mieux satisfaits, et donc un meilleur autofinancement du
projet (1.2 milliards d'€ avec un calcul pessimiste), des impots moins éleves, une participation
financiere plus « enthousiaste » des collectivités

C’est incontestablement /e + proche des centres, le + rapide, le + économique, le + maillé, et donc

le meilleur des scénarios !

C’est celui qui concilie le mieux les intéréts qui peuvent étre contradictoires entre les co-financeurs du
projet, les territoires

- Etudions et adoptons sans attendre le cinquiéme scénario

http://lgvpaca.eklablog.com




Le cinquieme scénario

Le + proche des centres, le + rapide, Ie + economlque le + maillé
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Ligne Nouvelle PACA : de la LGV des métropoles en chapelet a un réeseau maillé et
performant de desserte équilibrée des territoires, en vue d’un véritable RER PACA
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